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Regeste
MANDAT, ACTION EN PAIEMENT |398 a. 2 CO

Erwagungen

E.1l

Lerecours en nullité (art. 444 et 445 CPC) et le recours en réforme (art. 451 ch. 3 CPC)
sont ouverts contre un jugement principal rendu par un président de tribunal comme juge
unique dans une cause régie ala procédure accél érée (art. 336 let. a CPC).

E.2

ad art. 465 CPC, p. 722). Larecourante reproche au premier juge de n'avoir pas retenu
certains é éments de fait ddment prouvés, notamment le montant exact du dépassement du
devis, la progression de ce dépassement et la ventilation des causes de ce dépassement. Elle
y voit une violation du droit d'étre entendu ou une violation des regles essentiellesde la
procédure (art. 444 a. 1 ch. 3 CPC). Ce moyen de nullité est subsidiaire et ne peut étre
invogué que si le vice ne peut étre réparé dans le cadre d'un recours en réforme
(Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 6 ad art. 4 CPC, p. 18 et n. 14 ad art. 444 CPC, p. 655).
En I'espece, compte tenu du pouvoir d'examen de la cour de céans, le grief peut étre
examiné dans le cadre du recours en réforme. |l est donc irrecevable en nullité.

E.3

Dans le recours en réforme contre un jugement principal rendu en procédure accélérée ou
sommaire par un tribunal d'arrondissement ou son président, les parties ne peuvent articuler
des faits nouveaux, sous réserve de ceux résultant du dossier et qui auraient da étre retenus
ou de ceux pouvant résulter d'une instruction complémentaire selon I'art. 456a CPC (art.
452 al. 1ter CPC; JT 2006 111 29, c. 1b, 30/31; JT 2003 111 3, 16 et 109). Dans ces limites, la
Chambre des recours revoit librement la cause en fait et en droit (art. 452 a. 2 CPC). En
I'espéce, I'état de fait du jugement est conforme aux pieces du dossier et aLx autres preuves
administrées. Larecourante voit une violation de son droit d'étre entendue dansle fait quele
jugement entrepris ne reproduit pas dans les faits certains allégués qu'elle a prouveés par
piéces. Ces allégués, numérotés de 183 &4 187, ont tous trait & des devis établis en cours de
mandat par I'intimé. lls n‘ont servi qu'aintroduire |'allégué 188, soumis lui ala preuve par
expertise, selon lequel, en résumé, I'intimé était responsable d'un dépassement du budget
des travaux. Dans son rapport du 30 novembre 2004, reproduit dans le corps du jugement
entrepris, I'expert judiciaire sest déterminé au sujet de cet allégué et a présenté en annexe
un tableau de I'évolution des « devis-contrats » établis par |'intimé entre mars 2000 et mai
2001 : il aains prisen considération chacun des devis dont il est question aux allégués 183
a 187 susmentionnés. La recourante ne saurait donc se plaindre de I'établissement des faits a
cet égard. Larecourante se plaint également atort de ce que le montant du dépassement de



budget fixé par I'expert a 125'400 fr. dans son rapport complémentaire ne figure pas dans
I'état de fait. Dans le jugement entrepris, le premier juge a reproduit intégralement le rapport
d'expertise et son complément, dans lesguels I'évolution du colt de I'ouvrage est décrite. Le
grief est ainsi infondé.

E.31

avec références; aussi : Zindel / Pulver, Basler Kommentar, 4 eme éd., 2007, n. 12 ad art.
375 CO). Pour ce qui est de la marge de tolérance du devis d'architecte, laregle empirique
des 10 % sest également établie. Toutefois, comme ce devis atrait aux travaux de
construction de tiers, |'augmentation de la marge de tolérance doit étre admise plus
facilement que pour le devis de I'entrepreneur (Gauch, op. cit., n. 1002 p. 294 avec
références). Du reste, lanorme SIA 102 prévoit également une marge de tolérance de 10 %
(TF 4C.424/2004 du 15 mars 2005 c. 3.2.2). ¢) Sauf convention contraire, lamarge de
tolérance de 10 % ne doit pas étre interprétée comme une clause restreignant la
responsabilité de |'architecte. Cette marge crée uniquement la double présomption de fait
(Anscheinsbeweis) que I'architecte a violé ses obligations contractuelles lorsgque les colts
dépassent la marge de tolérance et qu'il n'a pas commis de violation lorsgue les codts sont
inférieurs a cette marge. Cette présomption tombe si le maitre de I'ouvrage peut établir des
faits propres a mettre en doute le respect par |'architecte de ses obligations, notamment sil
démontre gue I'architecte a violé son devoir de diligence. L'architecte ne peut se prévaloir
de maniére absolue de la marge de tolérance que Sil ainformé atemps et diment le maitre
sur I'existence d'une marge d'incertitude et sur I'étendue de I'augmentation (TF 4C.424/2004
du 15 mars 2005 c. 3.2.2.1 et 3.2.2.2). Lorsqu'une limite de co(t a été fixée par le maitre de
I'ouvrage et que |'architecte remarque ou devrait remarquer que cette limite ne pourra étre
tenue, il doit immédiatement interrompre les travaux, informer |e maitre de I'ouvrage et
obtenir des clarifications, afin que des mesures puissent étre prises qui permettent le
maintien des colts. Sil ne remplit pas ces devoirs de maniére diligente et qu'il cause un
dépassement des colts, il doit indemniser le maitre pour le dommage ainsi subi, lequel
correspond aux colts supplémentaires que le maitre voulait Sépargner avec sesinstructions
(méme arrét, c. 3.3; TF 4C.54/2006 du 9 mai 2006 c. 3.2.2). Rendue en application de la
norme SIA 102, cette jurisprudence a été approuvée par la doctrine (Pichonnaz, Le
dépassement de devis dans e contrat d'architecte global, in DC 1/2006 pp. 8 sssp. 9 n. 16).
d) En I'espece, il sagit tout d'abord de déterminer e montant du devisinitial servant de base
au calcul de lamarge de tolérance. A cet égard, est déterminante lalettre du 5 mars 2000 ou
le maitre de I'ouvrage a accepté un codt de 450'000 francs. L'architecte y arépondu le 12
mars 2000 en reprenant ce montant. Lors de cet échange de courriers déja, si le maitre a
précisé qu'un dépassement de ce budget remettait en question la totalité du projet,
I'architecte arépondu en relevant que les diverses modifications du devis envisagées
simultanément a cette déclaration avaient un prix. Le devisinitial de 450'000 fr. Sentendait
donc selon les projets et les plans existants au début du mois de mars 2000. Or, le contrat
signé entre les parties en juin 2000 a procédé a une nouvelle évaluation de 460'000 fr. pour
le prix de |'ouvrage, dont un montant arrondi de 30'000 fr. estimé pour les honoraires
d'architecte (12,89 % de 385'000 francs). On peut relever que le résultat de ce calcul est de
I'ordre de 50'000 fr., en chiffres ronds (49'626 fr. 50), la mention d'un rabais de 24'300 fr. ou
la mention manuscrite de 25 % a ce titre ne permettant pas d'arriver précisément aux
honoraires prévus dans cette convention. Peu importe du reste. En effet, il convient de
retenir un devis de I'architecte pour des travaux d'un montant global de 460'000 fr., ce que la
recourante ne conteste du reste pas (mémoire p. 15 ch. 154a). €) Dans le complément a son



rapport, I'expert Bernard Corbat a été en mesure d'isoler la part d'augmentation du budget
des travaux résultant directement des imprécisions et omissions de |'architecte, sans
interférence du maitre de I'ouvrage. || apparait des lors que, selon I'expert, |'architecte est
I'unique responsable d'une partie de I'augmentation du budget initial (devis de référence du
12 mai 2000 basé sur les plans d'enquéte, les appels d'offre et le descriptif du 15 mai 2000).
Dans cette mesure, |'architecte n'a pas renseigné exactement sa cliente sur les modifications
prévisibles du budget liées aux améliorations apportées au projet initial et on peut admettre
gu'il aviolé son obligation de diligence. En ce qui concerne |'augmentation du budget
initial, I'expert a constaté que la part du supplément résultant directement des imprécisions
et omissions de |'architecte sélevait a 20'900 francs, qu'il a décomposés commeil suit : 500
fr. pour la sur- et la sous-estimation de la quantité de travaux, 7'500 fr. pour les omissions
d'éléments de construction figurant clairement dans les plans et/ou descriptifs et
d'opérations habituellement prévues et 12'900 fr. pour la sous estimation générale des
difficultés du projet, la mauvaise appréciation du prix au métre cube lors des premiéres
estimations sur la base des avant-projets. La hausse du budget imputable aux manquements
du seul architecte représente 4,54 % (arrondi) du cot global des travaux (20'900 / 460'000
fr. x 100). Par ailleurs, le récapitulatif du complément d'expertise n'est pas tranché quant a
la responsabilité de chaque partie. Dans un premier chapitre, I'expert retient une
augmentation de budget de 125'400 fr., dont a déduire 57'200 fr. (28'900 + 28'300) atitre
d'adaptations résultant des choix, des exigences et des décisions du maitre de I'ouvrage, soit
une différence de 68200 francs. L'expert a ensuite décomposé le montant de 68200 fr. de la
maniére suivante : au montant précité de 20'900 fr., il a gjouté 26'900 fr. pour les travaux en
régie imprévisibles, 9'900 fr. pour les adaptations de la qualité de finition sur décisions du
demandeur en raison d'impératifs techniques, d'exigences de qualité basique ou d'exigences
de qualité supérieures du maitre de I'ouvrage, enfin 10’500 francs pour les adaptations
techniques du projet résultant des décisions du demandeur en fonction de I'évolution
technique du projet. Méme en gjoutant le montant de 10'500 fr. a celui de 20'900 fr., ce qui
est discutable compte tenu du fait que I'évolution technique du projet a été influencée par le
maitre de |I'ouvrage, on obtient un dépassement de 31'400 fr. du devisinitial, soit une hausse
de 6,82 % (arrondi) du devisinitial (31'400 / 460'000 x 100). Enfin, quand bien méme on
retiendrait par hypothése - comme le plaide la recourante -, un dépassement de 41'300 fr.
(20'900 + 10'500 + 9'900), la hausse représenterait 8,98 % (arrondi) par rapport au devis
initial (41'300 / 460'000 x 100). f) En procédure et dans son mémoire, la recourante formule
divers autres griefs au sujet des manquements de |'architecte a son devoir de diligence,
notamment al'obligation de renseigner de celui-ci et de respecter les délais convenus. D'une
maniére générale, |'expert Bernard Corbat a déduit des échanges de courriers entre les
parties que le rapport de confiance n'existait plus depuis le mois de mars 2000 dé§ja, avant
méme que |le dossier d'enquéte ne soit terminé (complément p. 10 question 7). Par la suite,
les relations personnelles entre |les parties se sont encore fortement détériorées au cours du
chantier, comme leretient le jugement attagué (cf. aussi laréponse de |'expert ad allégué
62). Il faut admettre que les parties sont responsables dans |a méme mesure des
consequences de la dégradation dans leurs relations personnelles, si bien qu'aucune d'entre
elles ne peut en tirer avantage. On peut tout au plus constater, avec I'expert, que I'absence de
relations de confiance indispensables au bon échange d'informations entre I'architecte et le
maitre de |'ouvrage a nui au bon déroulement des opérations sans pour autant entrainer des
surco(ts, du moins pas pour les entreprises (ad allégué 210). Selon I'expert, |'architecte a
correctement et régulierement établi des procés-verbaux de chantier détaillés et de



nombreux devis intermédiaires. En revanche, I'expert areproché al'architecte de n'avoir pas
€té toujours trés cohérent dans la structure de ses différents plans financiers : certains postes
étaient supprimés d'un plan ou d'un devis al'autre, ce qui rendait la comparaison difficile
pour le maitre de I'ouvrage (ad alégué 232). L 'architecte n'a pas adopté une structure
comptable claire et suivie pour établir ses devis successifs (ad allégué 111) et n'apas pu et
su mettre en évidence les augmentations successives du budget dans les documents de
contrdle et de récapitulation des codts présentés au maitre de I'ouvrage (ad allégué 188).
L'expert a souligné que les imprécisions comptables et les erreurs d'exécution avaient é&té
largement amplifiées par latournure des événements, dominée par I'émotionnel (ad allégué
172). L'expert aaussi relevé qu'il n'était pas possible de déterminer systématiquement un
responsable (ad allégué 211), d'autant que I'architecte avait été amené a adapter son projet
en permanence aux nouvelles exigences techniques et esthétiques de sa cliente (ad allégué
212) et aux nombreuses modifications intervenues en cours de chantier souvent ala
demande du maitre de I'ouvrage (ad allégué 231). L'expert a encore retenu que le maitre de
I'ouvrage était intervenu dans le choix des entreprises (ad alégué 217), que celui-ci avait
pris certains travaux et certaines fournitures a sa charge, ce qui compliquait également les
controles (ad allégué 232) et n'avait pas toujours effectué ses choix dans les délais (ad
allégué 198). L'expert arelevé que nombre d'entreprises n'ont pas réguliérement informé la
direction des travaux des augmentations constatées pendant I'exécution; plusieurs milliers
de francs étaient ainsi apparus dans les factures finales sans que I'architecte n'en ait été
clairement informé. L'expert a conclu que, dans ces conditions, I'architecte ne pouvait avoir
une vision précise de |'évolution des codts de la construction (ad allégué 141 et complément
p. 23 réponse 25). Par ailleurs, I'architecte a établi divers devisintermédiaires ou
récapitulatifs : le 6 octobre 2000 par 512'950 fr.; le 19 octobre 2000 par 520'000 fr.; le 9
avril 2001 (soit avant I'épisode du 26 avril 2001 et larésiliation du mandat le 15 juin 2001)
par 563'669 fr. "total connu ace jour" (jugement p. 5). Il en résulte que le maitre a échoué
dans la preuve que |'architecte n‘avait pas respecté son obligation de diligence, sous réserve
des dépassements imputables a lui seul traités ci-dessus. En effet, le maitre de I'ouvrage a
suivi de pres toutes les étapes des travaux de rénovation et d'agrandissement de sa villa et
est intervenu dans e choix des matériaux et des équipements, en demandant al'architecte de
procéder a des modifications ou en passant de nouvelles commandes échappant au contréle
de I'architecte destinées a améliorer notamment la qualité et les finitions. Le maitre achoisi
quatre des vingt entreprises engagées dans le projet pour obtenir des prix "particuliérement
agressifs’, I'une d'elles ayant méme subi une perte (complément p. 18 réponse 15). Les
modifications du projet dont le maitre est responsable et |e choix des matériaux et des
installations ont contribué a augmenter le colt de la construction. L'architecte était attentif a
I'aspect financier et n'a cessé de mettre en garde le maitre sur I'impact des modifications du
devisinitia sur le prix final. Le maitre de |'ouvrage partageait ce souci des dépenses et ne
pouvait ignorer que les modifications et les commandes supplémentaires allaient avoir une
incidence sur le colt de I'ouvrage. Enfin, on ne saurait non plus passer sous silence que les
honoraires de I'architecte, entierement justifiés, étaient pour le moins modestes par rapport a
une prétention normale (expertise ad allégués 44, 46, 47 et 55) et impliquaient pour [ui un
sacrifice financier. Sous réserve d'une part du dépassement, dont on a vu ci-dessus qu'elle
était inférieure alamarge minimum de tolérance de 10 %, |e maitre de I'ouvrage n'a pas
prouvé gue I'architecte pouvait étre tenu pour responsable de la hausse des colits ou encore
que le maitre aurait renoncé aux travaux sil avait éé informé atemps du montant de la
facture finale. Au surplus, on peut encore remarquer gque, le 29 septembre 2000, I'architecte



Sétait adressé ala banque du maitre pour arréter le chantier. Le 6 octobre 2000, la banque a
répondu al'architecte qu'il ne pouvait pas donner un tel ordre. 1l est patent que la banque a
agi au su du maitre de l'ouvrage, qui a estimé que cette intervention avait fait perdre
"plusieurs semaines' (lettre du 23 mai 2001). De plus, le maitre areproché al'architecte de
n'avoir pas su tenir les délais (allégué 164) et d'avoir emménagé tardivement danslavilla
(allégué 198). Dans salettre du 30 mai 2001, le maitre de I'ouvrage a reproché al'architecte
d'avoir "vécu durant des mois une peur permanente d'arrét de chantier avec les
conséquences financieres et les retards que I'on peut imaginer". On voit mal comment,
pressé par un maitre qui ne voulait pas admettre que les constantes modifications
demandées entrainaient des augmentations de codts (complément p. 20 réponse 18), ainsi
gue des délais supplémentaires, |'architecte aurait pu immédiatement interrompre les
travaux, comme |'exige lajurisprudence, méme si |'expert lui reproche d'avoir manqué de
pédagogie (ibidem).

E.4

a) Le premier juge a considéré que le dépassement global sétait élevé a 113'500 fr., dont
seuls 8'000 fr. étaient dus a des « sur ou sous-estimations de |'architecte ou & des omissions
de sapart et dont 9'900 fr. sont dus a des modifications des types et/ou qualité de finitions
selon choix de I'architecte». Cela étant, pour le premier juge, « le dépassement de devis
imputable au seul fait du demandeur n'excéd(ait) pas ce que I'on peut attendre dans ce genre
de rénovation ». Pour ce qui est des honoraires, il aexposé gu'un premier montant de 9'800
fr. calculé eu égard au temps consacré avait été facturé et payé, qu'adire d'expert, ce
montant était compris dans celui de 60'000 fr. correspondant al'entier des honoraires
justifiés et qu'un solde supérieur aux conclusions de l'intimé était d0. Enfin, sagissant de
malfagons, le premier juge a désormais considéré que I'intimé ne pouvait pas en étre tenu
pour responsable. b) Larecourante soutient en bref que I'architecte doit supporter
I'augmentation de budget liée a ses propres imprécisions et omissions (20'900 fr.), montant
auquel sgoute ceux de 10’500 fr. et de 9'900 fr., pour I'adaptation technique du projet
résultant des décisions de |'architecte et pour |'adaptation de la qualité des finitions, soit une
somme de 41'300 francs. Sy gjoutent encore, selon elle, les frais de notaire relatifsa
I'augmentation de la cédule hypothécaire, par 2'165 fr. 10, et la contre-valeur de la malfagon
pour la différence de couleur entre deux corps du bétiment, par 2000 fr., ainsi qu'un
dédommagement pour le retard dans la livraison par rapport au planning initial, par 2'000
fr., soit une somme totale de 47'465 francs 10. La recourante se référe au devis selon lequel
le co(t des travaux ne serait pas supérieur a450'000 fr. sous peine de remettre en question la
totalité du projet selon lalettre qu'elle avait adressée al'architecte, mais se fonde sur la
fixation du colt a 460'000 fr. pour soutenir que le solde de la facture finale doit étre misa
lacharge de I'intimé. La recourante oppose donc en compensation le montant de 29'000 fr.
(inférieur aux 47'465 fr. 10 auxquels elle peut prétendre) ala prétention de |'architecte en
honoraires par 12'745 fr. 95 fixée dans |e jugement. La recourante soutient enfin que
I'architecte a violé son devoir de diligence d'une maniére importante puisque le
dépassement de budget représente 24,39 %, voire 27,21 %, outre les divers préudices
spécifiques et reléve que I'expert a admis une augmentation du budget de 125'400 francs.

E.5

Les normes SIA ne sont ni uneloi ni une coutume. Elles n'ont pas de portée obligatoire et
ne sappliquent que si les parties les ont intégrées au contrat. Les normes SIA représentent
ains du droit conventionnel et il incombe acelui qui lesinvogue de les alléguer et de les



prouver, comme pour les autres clauses pertinentes du contrat conclu (Ch. rec., 2 novembre
2005/697 c. 5 avec références). Le contrat signé les 13/20 juin 2000 par les parties se référe
alanorme SIA 102. En I'absence de toute all égation relative a cette norme, il n'y apaslieu
d'en tenir compte. Le contrat relatif aux prestations de |'architecte a bien été produit (piéce 4
du demandeur et document original hors onglet), maisil ne contient qu'un extrait du
reglement SIA 102 concernant les prestations et honoraires des architectes du 28 janvier
1984 qui consiste en un résumé dudit réglement, sans aucune mention a une marge de
tolérance. Il y adonc lieu d'appliquer le régime |égal.

E.6

D'aprés la jurisprudence, lorsgu'un architecte est chargé d'établir des plans, des soumissions
ou des projets de construction, c'est un contrat d'entreprise qui est conclu (art. 363 CO); sil
est chargé des adjudications et de la surveillance des travaux, il sagit d'un mandat (art. 394
CO); s samission englobe des activités relevant des deux catégories, le contrat est mixte et
releve, suivant les prestations, du mandat ou du contrat d'entreprise (ATF 134 111 361 c. 5 p.
363, rés. in DC 2/2009 p. 59 n° 124 avec note de Werro; Tercier/Favre, Les contrats
spéciaux, 4 eéme éd., 2009, n. 5358 p. 806 et les arréts cités). Dans le cas du contrat complet,
lajurisprudence aretenu qu'il fallait appliquer les regles du mandat pour ce qui concerne la
faculté de mettre fin au contrat. Elle a adopté la méme solution en ce qui concerne la
responsabilité de |'architecte pour une mauvaise évaluation du colt des travaux, bien qu'elle
admette I'existence d'un contrat d'entreprise lorsgue |'architecte est chargé exclusivement
d'éaborer un devis écrit (ATF 127 |11 543 c. 2a p. 545 et les arréts cités). Chacune des
parties a un contrat d'architecte global peut mettre fin prématurément a ce contrat,
c'est-a-dire avant lafin des travaux (cf. art. 404 al. 1 CO), comme en |'espece ou le maitre
deI'ouvrage a mis fin avec effet immédiat alarelation contractuelle. L'architecte a droit au
paiement des plans et documents gu'il alivrés (art. 363 CO) et au paiement des autres
services qu'il afournis pendant la durée du contrat (art. 394 al. 3 CO; cf. TF 4C.259/2006
du 23 octobre 2006 c. 2).

E.7

a) Le mandataire doit en principe suivre lesinstructions de son mandant (art. 397 CO). Il est
responsable d'une bonne et fidele exécution de samission (art. 398 al. 2 CO). D'une maniére
générale, saresponsabilité est soumise aux mémes regles que celle du travailleur dans les
rapports de travail (art. 398 al. 1 CO). En conséquence, le mandataire doit exécuter avec
soin lamission qui lui est confiée et sauvegarder fidelement les intéréts |égitimes du
mandant (cf. art. 321aal. 1 CO). Il appartient au maitre de I'ouvrage de prouver lesfaits
dont on peut déduire objectivement une violation du devoir de diligence (cf. art. 8 CC). De
maniére générale, le mandataire doit tenir son mandant réguliérement au courant du
développement du contrat et [ui signaler toute circonstance importante, notamment
lorsgu'elle pourrait avoir une influence sur les instructions données. De méme, il lui
incombe de rendre le mandant attentif aux risgues que comporte le service ou |'exécution du
mandat (Tercier, op. cit., n. 5146 p. 772) et, dans |'hypothése d'un contrat d'architecte, ce
devoir d'information porte sur tous les faits qui peuvent avoir une importance sur le
déroulement des travaux (Tercier, op. cit., n. 5370 p. 809). Dans |e cadre d'une exécution
correcte du mandat qui lui est confié, I'architecte doit notamment vérifier que les colts de
construction correspondent al'évaluation faite, surtout lorsgue les travaux ont commence;
en cas de doute a ce sujet, il doit Sen ouvrir au maitre de I'ouvrage (ATF 119 Il 249 c. 3b;
ATF 108 11 197 c. 24). En effet, un comportement passif de |'architecte est de nature a



aggraver le probléme des codts et & amener |e maitre de I'ouvrage a recourir ades
dispositions dommageabl es, du moment que les risgques portant sur les codts ne sont la
plupart du temps pas reconnai ssables pour le mandant sans une information idoine de son
architecte (sur tous ces points : TF 4C.54/2006 du 9 mai 2006 c. 2.2.1). Dans le contrat
d'architecture global, I'architecte doit notamment établir soigneusement le devis, vérifier
constamment que les codts de construction y correspondent et tenir informé le maitre de
I'ouvrage de leur évolution (Schumacher, Die Haftung des Architekten aus Vertrag, in Le
droit de I'architecte, op. cit., n° 745-754). L'obligation pour I'architecte global de réparer le
dommage résultant d'un dépassement fautif du devis, causé essentiellement par des
prestations de tiers, nait de la confiance décue du maitre de |'ouvrage qui atenu le devis
pour exact et a pris ses dispositions en conséquence (Schumacher, op. cit., n° 764). Le
maitre subit en effet un préjudice dans lamesure ou, Sil avait connu atemps I'inexactitude
du devis, il aurait disposé autrement de son argent parce que la plus-value - non souhaitée -
de la construction était sans utilité pour lui, voire parce que l'investissement exigé dépassait
ses moyens financiers. La responsabilité de |'architecte pour les colts supplémentaires
causés en violation du contrat et qui auraient pu étre épargnés au maitre de |'ouvrage par
une conduite correcte du chantier existe indépendamment de I'établissement d'un devis. De
tels colts constituent un dommage que I'architecte doit prendre a sa charge en cas de faute
(planification défectueuse, adjudication défavorable des travaux, mauvaises instructions
données aux artisans, etc.) (Gauch, Uberschreitung des K ostenvoranschlages - Notizen zur
Vertragshaftung des Architekten [oder Ingenieurs], DC 1989, pp. 79 ss; ATF 122 111 61, JT
1996 | 605). L 'architecte doit questionner le maitre de I'ouvrage sur son objectif financier et
le renseigner, se préoccuper de |'évolution des colts a chague phase de la construction et
surveiller cette évolution. Sil pressent un dépassement possible, il doit immédiatement faire
part au maitre de ses doutes et le renseigner sur I'inexactitude éventuelle de ses évaluations.
[l aun devoir positif dinformer et ne peut pas se contenter de se taire. Un comportement
passif de I'architecte peut conduire & minimiser le probleme des codts. Les risques de
dépassement ne sont pas reconnaissables pour |e maitre sans les explications précises du
spécialiste qu'est |'architecte. Si ce dernier ne renseigne pas le maitre sur les risques de
dépassement, en particulier sur I'inexactitude de ses estimations, il suscite I'impression et,
partant, la confiance qu'il n'y aura pas de dépassement (Schumacher, op. cit., n° 748).
L'information a donner par |'architecte doit étre compléte, claire et non équivoque. Elle doit
étre donnée a temps, notamment sitét que |'architecte connait un risque de dépassement
(Schumacher, op. cit., nos 751-752). b) Le devis de I'architecte renseigne son mandant sur
les colts présumés des travaux de construction. Ce devis est parfois confondu avec le devis
approximatif de l'art. 375 CO, dont il doit toutefois étre clairement distingué. En effet, le
devis approximatif de I'art. 375 CO informe |e maitre sur le prix présumé de la propre
prestation de I'entrepreneur, aors que le devis d'architecte renferme des renseignements sur
les colits présumés des travaux de construction detiers . Dans ce dernier cas, I'art. 375 CO
ne sapplique ni directement ni par analogie (Gauch, Le contrat d'entreprise, adaptation
francaise par Benoit Carron, 1999, n. 1001 p. 293). Selon une norme empirique (Faustregel)
dégagée par la doctrine et la jurisprudence, un dépassement du devis approximatif (art. 375
CO) est excessif au-dela d'une marge de tolérance d'environ 10 %. Cette régle n'est toutefois
pas absolue et I'appréciation du juge dépendra toujours des particul arités du cas d'espece;
aing, le Tribunal fédéral a admis une marge de tolérance de 20 % dans une affaire ou les
maitres ne pouvaient guere compter sur un devis trés exact dés lors que celui-ci ne reposait
pas sur un état détaillé du cot des travaux (ATF 115 11 460 c. 3b et 3c). Le critére



déterminant pour fixer le dépassement admissible dans un cas particulier est laloyauté
commerciale déduite de I'art. 24 a. 1 ch. 4 CO. Dans lamesure ou il a été provoqué par le
comportement du maitre - une modification de commande par exemple -, un dépassement
de devis ne sera pas pris en compte (TF 4A_577/2008 du 31 mars 2009 c.

E.8

Siil est responsable du dépassement du devis initial, I'architecte doit réparer le dommage
causé au maitre de I'ouvrage par la violation de son devoir de diligence. Ce principe connait
une double limite. Premiérement, le maitre doit imputer |a plus-value objective du projet, a
moins que celle-ci ne lui soit subjectivement inutile ou que celle-ci ne soit hors de ses
possihilités financiéres. Deuxiémement, |'architecte peut encore démontrer que, méme
ddment informé, le maitre n'aurait pas changé d'avis sur laréalisation elle-méme ou sur les
modalités de celle-ci. Il n'y aurait alors pas de dommage non plus (TF 4C.424/2004 du 15
mars 2005 c. 5.1 et 5.2). Pichonnaz rappelle que, dans la premiere hypothése, |le dommage
équivaut ala différence entre la plus-value objective et I'intérét subjectif du maitre (op. cit.,
n. 18 p. 10 et les références ala note infrapaginale 12). En I'espece, I'architecte est certes
responsabl e d'une modeste partie du dépassement du devis initialement soumisala
recourante sous forme d'un contrat. En revanche, le maitre de I'ouvrage a exercé une
influence prépondérante sur nombre de modifications et d'améliorations apportées au projet
initial. Il est constant que I'essentiel des changements a été décidé sous son impulsion et asa
demande. Il appartient donc au maitre d'assumer les colts supplémentaires en découlant. Au
surplus, aucun éément au dossier ne permet de retenir gue le maitre aurait été forcé de
prendre des engagements financiers dépassant ses possibilités en raison des manquements
secondaires que I'on peut imputer al'architecte. Rien ne permet d'admettre que |'ouvrage
livré était subjectivement inutile pour le maitre ou dépassait les possibilités financiéres de
cedernier, si bien que celui-ci n'a pas subi de dommage. En outre, I'expert aadmis que les
travaux étaient dans I'ensemble de bonne facture (ad allégué 223), que le résultat final dela
rénovation intérieure était tout afait satisfaisant (complément p. 18 réponse 14) et que, s
I'augmentation du budget avait contraint le maitre de |'ouvrage a augmenter de 200'000 fr.
une cédule hypothécaire, "le résultat qui justifie cette opération est 1a" (ad allégué 196).
L'expert arelevé que le codt final de |'opération correspondait dans I'ensemble tout afait
aux dimensions et ala qualité de I'ouvrage réalisé (complément p. 25 in fine). On peut en
conclure que le maitre a obtenu I'ouvrage qu'il désirait, si bien qu'en |'absence de tout
dommage, il ne peut prétendre a une réparation de ce point de vue également.

E.9

En conclusion, larecourante ne peut pas prétendre alaréparation d'un quelcongque
dommage et ne dispose donc d'aucune créance lui permettant d'opposer la compensation a
I'encontre de |a créance en honoraires de I'intimé. La recourante ne remet pas en cause la
guotité des honoraires auxquels I'architecte peut prétendre. A cet égard, la cour de céans
peut faire siennes les considérations du premier juge au sujet de lavaleur des honoraires
d'architecte (jugement p. 96), qui rejoignent I'expertise, et les confirmer par adoption de
motifs (art. 471 al. 3 CPC). Laresponsabilité de I'architecte n'est pas engagée pour un
dépassement excessif du colt prévu des travaux, si bien que la recourante ne peut pas lui
faire supporter les frais de cédule hypothécaire engagés pour obtenir un crédit
complémentaire (jugement, p. 66). Quant a une malfacon dans I'exécution du crépi de
facades, s elle a été constatée par I'expert (jugement, p. 82), la recourante n'a pas établi
gu'elle serait imputable a faute a l'intimé de sorte que celui-ci, comme I'aretenu le premier



juge (jugement, p. 98), ne peut en étre tenu pour responsable.

E. 10

En définitive, le recours doit étre rejeté et le jugement confirmé. Les frais de deuxieme
instance de la recourante sont arrétés a 717 francs. Par ces motifs, la Chambre des recours
du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application de |'art. 465 al. 1 CPC, prononce :
|. Lerecours est rejeté. 11. Le jugement est confirmé. 111. Les frais de deuxieme instance de
larecourante D. sont arrétés a 717 fr. (sept cent dix-sept francs). V. L'arrét
motiveé est exécutoire. L e président : L e greffi er : Du 20 juillet 2009 Le dispositif de I'arrét
qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. L e greffi er : Du L'arrét qui précéde,
dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi
de photocopies, a:m  Me Paul Marville (pour D. ), m  MeJean-Michel
Henny (pour S. ). La Chambre des recours considéere que lavaleur litigieuse est de
supérieure a 30'000 fr. (addition des conclusions libératoires et reconventionnelles). Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué, par I'envoi de photocopies, a:m  Mme la Présidente du Tribunal civil de
I'arrondissement de La Céte. L e greffi er :
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