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Regeste

EFFET SUSPENSIF, OBLIGATION D'ENTRETIEN, PAIEMENT DE L'ARRIERE,
ADMISSION PARTIELLE |3154l. 4 let. b CPC (CH), 315 al. 5 CPC (CH)

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour d'appel civile 20.10.2022 ES99

EFFET SUSPENSIF, OBLIGATION D'ENTRETIEN, PAIEMENT DE L'ARRIERE,
ADMISSION PARTIELLE | 315 dl. 4 let. b CPC (CH), 315 a. 5 CPC (CH)

TRIBUNAL CANTONAL JS22.011695-221327 ES99 cour d' appel CIVILE
Ordonnance du 20 octobre 2022

Composition : Mme Chollet , juge unique
Greffiére: Mme Robyr ***** Art. 315 al. 4 let. bet a. 5 CPC Statuant sur la
requéte présentée par H. ,a[...], tendant al’ octroi de |’ effet suspensif al’ appel

gu'il ainterjeté contre I’ ordonnance de mesures protectrices de I’ union conjugale rendue le
6 octobre 2022 par la Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de La Cote dans la
cause ledivisant d avec X. , a[...], laJuge unique de la Cour d’ appel civile du
Tribunal cantonal considére : En fait et en droit : 1. 1.1 X. et H. se sont
mariésle[...] 2013. Deux enfants sont issus de cette union, Z. ,néle[..] 2014, et
C. , Néle[...] 2018. Les parties sont séparées depuis le mois d’ aol(t 2021.

H. S est constitué un domicile séparé en date du 15 ao(t 2021 et une garde
partagée a été mise en place. 1.2 Par requéte de mesures protectrices de I’ union conjugale
du 7 mars 2022, X. aconclu, avec suite de frais et dépens, notamment a ce que

I’ entretien convenabl e des enfants soit arrété a un montant qui ne soit pasinférieur a 1'855
fr. pour Z. et a2'660 fr. pour C. jusgu’ alarentrée 2022-2023, puis a
2'830 fr., allocations familiales déduites (11 et 111), ace que H. contribue a
I’entretien de Z. par le versement d’ un montant non inférieur a 1'700 fr. par mois
desle 15 aolt 2021, allocations familiales non comprises et dues en sus (IV), acequ'il
contribue al’ entretien de C. par le versement d’ un montant non inférieur &

2'400 fr. par moisdesle 15 aolt 2021 et jusqu’ a la rentrée 2022-2023, puis a 2'530 fr.,
allocations familiales non comprises et dues en sus (V), ace qu’il contribue al’ entretien de
son épouse par le régulier versement d’ un montant non inférieur a 150 fr. desle 15 ao(t
2021 (VI) et au partage des frais extraordinaires des enfants (V11). Par réponse du 3 mai

2022, H. anotamment conclu alafixation des modalités de la garde aternée (3),
ace que I’ entretien convenable des enfants soit arrété a1’ 100 pour Z. , al'792fr.
pour C. jusgu’ au 31 aolt 2022, puisa 1'100 fr. (4 a6), ace qu’il soit dit que cet

entretien convenabl e est assumé par moitié par chacun des parents (7), au partage des
allocations familiales (8) et des frais extraordinaires (9), ainsi que des frais et dépens (10 et
11), toutes autres conclusions de la requérante étant rejetées (12). Lorsde |’ audience du 5



mai 2022, les parties ont signé une convention, ratifiée séance tenante par la Présidente du
Tribunal civil de I’ arrondissement de La Céte (ci-aprés : la présidente) pour valoir prononcé
partiel de mesures protectrices de |’ union conjugale, dont lateneur est la suivante :

«l. Parties s'accordent pour vivre séparées pour une durée indéterminée, étant
précisé que la séparation remonte au 15 aolt 2021. 11. Les parties exercent lagarde
partagée sur leurs enfants Z. et C. selon les modalités suivantes : - Du

lundi matin au mercredi matin : les enfants sont avec leur pére ; - Du mercredi matin au
vendredi matin : les enfants sont avec leur mére ; - Du vendredi matin au lundi matin : les
enfants sont, en aternance une semaine sur deux, avec leur pere et avec leur mére; -
Pendant la moitié des vacances scolaires et jours fériés. || est précisé que les enfants sont
domiciliés chez leur mére ». 2. Par ordonnance de mesures protectrices de I’ union conjugale
du 6 octobre 2022, la présidente a dit que H. contribuerait al’ entretien de son fils
Z. par le régulier versement d’ une pension, payable d’ avance le premier de
chague mois en mains de X. , de 885 fr. du 1 er avril au 31 aolt 2022, puis de 900
fr. (1), adit qu'il contribuerait al’ entretien de son fils C. par le régulier versement
d’ une pension, payable d’ avance le premier de chague mois en mains de X. , de
1'355fr. du 1 er avril au 31 aolt 2022, puis de 950 fr. (1), adit qu'il contribuerait &

I’ entretien de son épouse X. par le régulier versement d’ une pension de 150 fr.,
payable d’ avance le premier de chague mois, dés et y comprisle 1 er avril 2022 (I11), adit
gue les frais extraordinaires des enfants seraient répartis par moitié entre les parents,
moyennant accord préalable sur le principe de la dépense (IV), arendu la décision sans frais
judiciaires ni dépens (V) et arejeté toutes autres ou plus amples conclusions (VI1). 3. Par

acte du 17 octobre 2022, H. ainterjeté appel contre cette ordonnance, en
concluant notamment, avec suite de frais et dépens, principalement a ce qu’il contribue &
I”entretien de Z. et deC. par le versement de pensions mensuelles

respectives de 240 fr. et 600 fr. désle 1 er septembre 2022, sous déduction des montants
déjaversés et alocations familiales partagées par moitié, et ace qu’il ne doive aucun
montant pour |’ entretien de son épouse. L’ appelant a demandé I effet suspensif. Le 18
octobre 2022, X. aconclu, sous suite defrais, au rejet de larequéte d’ effet
suspensif. 4. 4.1 Selon I'art. 315 al. 4 let. b CPC, I’ appel n’apas d' effet suspensif lorsqu’il a
pour objet des décisions portant sur des mesures provisionnelles. L’ exécution des mesures
provisionnelles peut exceptionnellement étre suspendue si la partie concernée risque de
subir un préjudice difficilement réparable (art. 315 a. 5 CPC). Le pr§udice difficilement
réparable peut étre de nature factuelle ; il concerne tout préudice, patrimonia ou
immatériel, et peut méme résulter du seul écoulement du temps pendant le proces. Le
dommage est constitué, pour celui qui requiert les mesures provisionnelles, par le fait que,
sans celles-ci, il serait |ésé dans sa position juridique de fond et, pour celui qui recourt
contre le prononceé de telles mesures, par les conséguences matérielles qu'elles engendrent
(ATF 13811l 378 consid. 6.3 ; TF 5A_853/2021 du 8 novembre 2021 consid. 5.1 ; TF
5A_257/2016 du 6 juillet 2016 consid. 3.1). Saisie d une demande d’ effet suspensif,

I’ autorité de recours doit faire preuve de retenue et ne modifier la décision de premiére
instance que dans des cas exceptionnels. Elle doit procéder a une pesée des intéréts entre les
deux prégudices difficilement réparables, celui du demandeur al'action si la mesure n'était
pas exécutée immédiatement et celui qu'entrainerait pour le défendeur I'exécution de cette
mesure ; elle dispose cependant d’ un large pouvoir d’ appréciation permettant de tenir
compte des circonstances concrétes du cas d’ espece (ATF 138 111 565 consid. 4.3.1, JdT
201511 408 ; TF 5A_853/2021 preécité consid. 5.1 ; TF 5A_941/2018 du 23 janvier 2019



consid. 5.3 ; TF 5A_714/2016 du 30 janvier 2017 consid. 5). De jurisprudence constante, le
fait d'étre exposé au paiement d'une somme d'argent n'entraine, en principe, aucun préjudice
de nature juridique (ATF 138 I11 333 consid. 1.3.1 et les réf. citées), dans la mesure ou
I'intéressé peut sacquitter du montant et en obtenir par la suite larestitution Sil obtient
finalement gain de cause (TF 5A_919/2019 du 18 décembre 2019 consid. 1.2.1;

TF 5A_233/2016 du 26 mai 2016 consid. 1.3.2.2). Enregle générale, il y alieu d’ accorder
I” effet suspensif pour les pensions arriérées — lorsqu’ elles ne sont plus nécessaires pour
assurer la couverture des besoins du créancier — mais non pour les pensions courantes (TF
5A_661/2015 du 2 décembre 2015 consid. 5.2 ; TF 5A_780/2015 du 22 octobre 2015 ;

TF 5A_954/2012 du 30 juin 2013 consid. 4). Il n’est pas arbitraire de refuser I’ effet
suspensif aun appel contre une ordonnance de mesures provisionnelles, lorsgue la
contribution d’ entretien allouée est nécessaire ala couverture des besoins du crédirentier et
gue le minimum vital du débirentier n’est pas atteint (Juge unique CACI 28 mai

2021/ES24 ; Juge unique CACI 14 février 2020). 4.2 A |’ appui de sarequéte d’ effet
suspensif, I’ appelant fait valoir qu’il ne sejustifie pas qu’il acquitte de contributions

d entretien basees sur des calculs erronés. |1 soutient également que depuis leur séparation,
les parties ont assumé par moitié€ les colts directs des enfants de sorte qu’il n’'y a pas

d’ urgence a payer les montants fixés dans la décision attaguée. L’ appelant expose enfin
gu’il continue a verser des contributions d’ entretien en mains de I’ intimée de sorte que les
charges des enfants sont payées et qu’il subirait un préudice difficilement réparable en
versant des contributions trop élevées. L’ intimée fait pour sa part valoir qu’ elle est
propriétaire immobiliére de sorte que les difficultés a recouvrer un hypothétique trop payé
seraient inexistantes. Elle soutient également que le paiement des montants en cause ne
mettrait pas |’ appelant en difficulté financiére. Enfin, elle explique qu’ elle ne va pas
engendrer des frais pour entamer des procédures d’ exécution forcée pour I arriéré. |
convient de constater que I’ appelant ne fait pas valoir que le paiement des contributions

d entretien le mettrait dans une situation financiére obérée ou il ne pourrait subvenir a son
minimum vital. L’intérét des enfants et de I’ intimée, créanciers d’ entretien, au paiement
immeédiat des contributions courantes litigieuses doit ainsi I’ emporter sur celui de I’ appelant
ace qu’elles soient suspendues jusqu’ adroit connu sur |’ appel. En revanche, s agissant des
contributions arriérées, celles-ci N’ apparai ssent pas nécessaires a la couverture des besoins
courants de I'intimée et des enfants. La question de savoir si I’intimée entend procéder par
lavoie de I’ exécution forcée importe peu a cet égard. Aussi, sans préjuger du fond du litige,
I’intérét de I’ appelant a ne pas devoir s acquitter de |’ arriéré des pensions I’ emporte sur
celui de I’intimée a obtenir immédiatement le paiement de ces pensions et |’ effet suspensif
doit étre accordé dans cette mesure. 5. En définitive, larequéte d’ effet suspensif doit étre
partiellement admise, I’ exécution des chiffres| alll du dispositif de |’ ordonnance entreprise
étant suspendue jusqu’ adroit connu sur | appel en ce qui concerne le versement des
contributions d'entretien échues du 1 er avril au 31 octobre 2022. Elle doit étre rejetée pour
le surplus. |l sera statué sur lesfraisjudiciaires et les dépens dans le cadre de I arrét sur
appel aintervenir (cf. art. 104 a. 3 CPC). Par ces matifs, la Juge unique de la Cour d’ appel
civile, prononce: |. Larequéte d’ effet suspensif est partiellement admise. 11. L’ exécution
des chiffres| alll du dispositif de |’ ordonnance de mesures protectrices de I’ union
conjugale rendue le 6 octobre 2022 par la Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement
de La Cote est suspendue jusgu’ adroit connu sur |’ appel en ce qui concerne le versement
des contributions d'entretien échues du 1 er avril au 31 octobre 2022. Larequéte d’ effet
suspensif est rejetée pour le surplus. I11. |1 sera statué sur les fraisjudiciaires et les dépens



de la présente ordonnance dans le cadre de |’ arrét sur appel aintervenir. Lajuge unique :

Lagreffiére: Du La présente ordonnance, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifiée a: m Me Katarzyna Kedzia Renquin (pour H. ), ® Me Emmanuel
Hoffmann (pour X. ), et communiquée, par I'envoi de photocopies, a: m Mmela
Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de La Cote. La présente ordonnance peut
faire'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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