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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE COLLUSION, PROPORTIONNALITE,
MESURE DE SUBSTITUTION A LA DETENTION, REJET DE LA DEMANDE | 221
CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions du Tribunal des mesures de
contrainte, pour autant que le Code ne les qualifie pas de définitives. L’ art. 222 CPP prévoit
gue le détenu peut attaquer devant I autorité de recours les décisions ordonnant une mise en
détention provisoire ou une mise en détention pour des motifs de sireté ou encore la
prolongation ou le terme de cette détention. Le recours doit étre adressé par écrit, dans un
délai de dix jours dés lanotification de la décision attaquée (art. 384 let. b CPP), al’ autorité
derecours (art. 396 al. 1 CPP), qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours
pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de
procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise

d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En |’ espéce, interjeté en temps utile par le prévenu détenu qui a qualité pour recourir (art.
382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP) — sous réserve de ce qui sera
exposé aux consid.

E.2
et 4 ci-dessous —, le recours est recevable.

E.21

L e recourant conteste I’ existence des risques de fuite et de collusion retenus par le Tribunal
des mesures de contrainte. S agissant en particulier de ce dernier risque, il relévequ’il a
déa été entendu a quatre reprises, qu’il afourni I’ acces a son matériel informatique en
communiquant les codes requis et que, lors de son audition du 25 septembre 2025, il a
consenti a ce gu’ un agent de police déverrouille son téléphone portable. Par ailleurs, il

N’ entretiendrait plus aucun contact avec A. , €t aucune des personnes susceptibles
de fournir des renseignements (en particulier F. , T, et K. ) ne
I”aurait contacté, que ce soit lors des visites au parloir ou par téléphone. Par ailleurs, les
deux téléphones portables du prévenu ont été saisis par les autorités policieres, de sorte qu'il
ne disposerait plus des numéros de ses amis ou connaissances. Le recourant soutient encore
gu’ aucune mesure d’instruction complémentaire ne serait envisagée par le Ministére public,




pas méme |’ audition de témoins clés. De cefait, il n'y aurait aucun risque concret de
collusion, puisque toutes les informations seraient déja en mains des forces de I’ ordre. 11
serait en outre peu probable que le Ministere public procéde al’ audition de consommateurs
alors qu’ aucune de leur identité ne ressort du dossier. Quant aux applications de trading, le
recourant se serait déjalonguement expliqué aleur sujet.

E.22

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et gqu’il y asérieusement lieu de craindre qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuves (let. b) ou qu’il compromette sérieusement et de maniere imminente la
sécurité d autrui en commettant des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis des
infractions du méme genre (let. ¢ ; modifiée au 1 er janvier 2024 [RO 2023 p. 468, Message
concernant la modification du Code de procédure pénale du 28 ao(t 2019 ; FF 2019 p.
6351]). Le placement en détention provisoire peut ainsi étre justifié par I’ intérét public lié
aux besoins de I’ instruction en cours, par exemple lorsgu’il est a craindre que I’ intéressé ne
mette sa liberté a profit pour faire disparaitre ou altérer les preuves, ou qu’il prenne contact
avec des témoins ou d’ autres prévenus pour tenter d’ influencer leurs déclarations. Ce motif
de détention vise ainsi a garantir la constatation exacte et compléte desfaits; il concerne
toutes les personnes sur lesquelles le prévenu pourrait exercer une influence pour empécher
ou compromettre larecherche de la vérité (par exemple par la menace, la séduction ou la
mise en commun d’ intéréts identiques), soit non seulement des coaccusés ou des complices,
mais aussi la partie plaignante, les témoins, les experts ou toute autre personne amenée a
participer alaprocédure (ATF 137 1V 122 consid. 6.2 et 6.4). Selon lajurisprudence, on ne
saurait toutefois se contenter d’ un risque de collusion abstrait, car ce risque est inhérent a
toute procédure pénale en cours et doit, pour permettre a lui seul le maintien en détention
provisoire, présenter une certaine vraisemblance. L’ autorité doit démontrer que les
circonstances particuliéres du cas d’ espece font apparaitre un danger concret et sérieux de
manoauvres propres a entraver la manifestation de la vérité, en indiquant, au moins dans les
grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver secretes, quels actes d'instruction
elle doit encore effectuer et en quoi lalibération du prévenu en compromettrait

I” accomplissement. Dans cet examen, entrent en ligne de compte les caractéristiques
personnelles du détenu, son réle dans I'infraction ainsi que ses liens avec les autres
prévenus. Entrent aussi en considération la nature et I'importance des déclarations,
respectivement des moyens de preuves susceptibles d’ étre menacés, la gravité des
infractions en cause et le stade de la procédure. Plus I'instruction se trouve a un stade avancé
et lesfaits sont établis avec précision, plus les exigences relatives ala preuve de I'existence
d'un risgue de collusion sont élevées (ATF 137 1V 122 précité consid. 4.2 ; ATF 1321 21
consid. 3.2 et lesréférences citées ; TF 1B_132/2022 du 25 mars 2022 consid. 3.1 ; TF
1B_358/2021 du 16 juillet 2021 consid. 4.2).

E.23

En |’ espéce, le recourant ne conteste pas — a juste titre — |” existence de soupgons suffisants
de commission d'un crime ou d’un délit. Ces éléments doivent quoi qu’il en soit étre
retenus pour les motifs exposés par le Tribunal des mesures de contrainte (cf. supralet.
B/c). Par ailleurs, on ne peut que considérer que le recourant présente un risgue concret de



collusion. En effet, si I'intéressé a certes reconnu quel ques ventes, il semble contester s étre
adonné a un trafic de grande ampleur et ses déclarations ne concordent pas avec les
éléments d’ enquéte qui ont été recueillis a ce stade. Des mesures d’ instruction sont toujours
en cours, notamment |” analyse des données des deux téléphones portables saisis en
possession du recourant lors de son interpellation, ainsi que des données relatives aux
nombreuses applications de cryptomonnaie, qui n’ont pas encore pu étre analysées
entiérement par les enquéteurs. Par ailleurs, le fournisseur et partenaire d’ affaires du
recourant, A. , N"apas encore pu étre localisé et interpellé, et le lieu de stockage
des produits cannabiques litigieux n’a pas encore été identifié. L’ enquéte n’en est qu’ a ses
débuts, étant rappelé que I’ instruction n’ est ouverte que depuis quatre mois. Compte tenu
des dénégations du recourant, il est concrétement a craindre qu’il ne mette sa liberté a profit
pour compromettre la recherche de la vérité en faisant disparaitre ou en altérant les preuves,
ou en prenant contact avec des personnes impliquées — clients ou fournisseurs en particulier
—, notamment pour les informer de la procédure en cours ou pour tenter d’influencer leurs
déclarations. Les griefs du recourant — pour autant qu’ils remplissent les exigences de
motivation déduites de I’ art. 385 a. 1 CPP, deslors qu’ils consistent a réaffirmer ce qu'il
avait exposé dans ses déterminations du 26 septembre 2025, en faisant abstraction du
raisonnement de I’ autorité intimée — doivent donc étre rejetés. Dans la mesure oul les
conditions de I’ art. 221 CPP sont alternatives (TF 7B_618/2024 du 25 juin 2024 consid.
3.3), I’ existence de soupcons suffisants couplée a un risque de collusion suffisent a admettre
le bien-fondé de la détention et dispensent la Chambre de céans d’ examiner si la détention
provisoire s impose également en raison notamment du risque de fuite retenu par I’ autorité
intimée.

E.31

L e recourant soutient encore que les mesures de substitution proposées seraient susceptibles
de pallier les risques retenus, dont le risque de collusion.

E.3.2

Conformément au principe de la proportionnalité ancré al'art. 36 al. 3 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101 ; pour la procédure pénale, cf.
art. 197 a. 1 let. ¢ CPP), il convient d'examiner |es possibilités de mettre en cauvre d'autres
solutions moins dommageables que la détention (régle de la nécessité), qui représente I’
ultimaratio (ATF 140 1V 74 consid. 2.2, JdT 2014 1V 289). Cette exigence est concrétisée
par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs
mesures moins séveres en lieu et place de la détention, si ces mesures permettent d'atteindre
le méme but que la détention. En vertu de I'art. 237 al. 2 CPP, font notamment partie des
mesures de substitution : lafourniture de sretés (let. a), la saisie des documents d'identité et
autres documents officiels (let. b), I'assignation a résidence ou l'interdiction de se rendre
dans un certain lieu ou un certain immeuble (let. c), I'obligation de se présenter
régulierement a un service administratif (let. d), I'obligation d'avoir un travail régulier (let.
€), I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a des controles (let. ), et
I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (let. g). Laliste de I'art. 237
al. 2 CPP est exemplative et le juge de la détention peut également, le cas échéant, assortir
les mesures de substitution de toute condition propre a en garantir |'efficacité (ATF 145 1V
503 consid. 3.1 ; TF 7B_571/2024 du 6 juin 2024 consid. 3.1.2 ; TF 7B_168/2024 du

4 mars 2024 consid. 5.2).



E.33

En I’ espéce, le Tribuna des mesures de contrainte a développé une motivation sur I’ absence
de mesures de substitution propres a pallier le risque de collusion notamment. 1| a précise,
pour chaque mesure proposée par le recourant, en quoi celle-ci ne serait pas suffisante (cf.
supralet. B/c). Son appréciation ne préte pas le flanc ala critique et ne peut qu’ étre
confirmée, deslors qu’ elle correspond a la jurisprudence constante du Tribunal fédéral en la
matiere. En particulier, I’interdiction de contacter, par quelque moyen que ce soit, les
personnes concernées par la présente procédure, soit notamment T. , F. ,
K. et A. et I'interdiction de parler de |’ affaire avec quiconque, hormis
son avocat, sont des mesures impropres a palier le risgue de collusion retenu compte tenu
de son intensité, d’ une part, et du fait qu’ elles ne reposeraient que sur la volonté du
recourant de 'y soumettre, ce qui est insuffisant (cf. notamment ATF 145 IV 503 consid.
3.3). Par ailleurs, comme|’arelevé ajuste titre le Tribunal des mesures de contrainte, le
respect de ces mesures serait difficilement vérifiable par la direction de la procédure, pour
ne pas dire invérifiable. Quant al’ interdiction de se rendre au lieu de son interpellation, soit
chezT. , Cette mesure est manifestement insuffisante puisque, d’ une part, elle ne
permettrait pas de prévenir le risque de collusion al’ égard de toutes | es autres personnes qui
ne sont pas domiciliées a cette adresse et qui sont aussi concernées par la procédure et,

d’ autre part, il serait loisible au recourant de contacter T. par d’' autres biais.

E. 4

Dans une conclusion subsidiaire, le recourant requiert que la détention provisoire soit
ordonnée pour une durée maximum d’un mois, soit jusqu’au 1 er novembre 2025, mais ne
développe aucun grief al’ égard du raisonnement déployé par |’ autorité intimée s agissant
de ladurée de la détention au regard du principe de proportionnalité. A supposer qu’il y ait
laun grief recevable, on relévera, d’ une part, qu’ au vu des mesures d’ instruction qui
doivent encore étre menées a terme, des opérations de cléture a effectuer, puis, cas échéant,
des opérations en vue du renvoi du prévenu devant le tribunal compétent et, d’ autre part, de
la gravité des faits reprochés, respectivement de la peine concreéte encourue en cas de
condamnation, la durée de la détention provisoire, fixée atrois mois, s avere proportionnée.

E.5

En définitive, le recours doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP), et

I’ ordonnance entreprise confirmée. Compte tenu de la nature de I’ affaire et de I’ acte de
recours déposgé, I'indemnité d’ office allouée a Me Stéfanie Brun doit étre fixée a 720 fr.,
correspondant a une activité nécessaire d'avocat breveté de 4 heures au tarif horaire de 180
fr., montant auquel sajoutent des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires
admis (art. 3bisal. 1 RAJ[reglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en
matiere civile ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi del’ art. 26b TFIP [tarif desfrais de
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)), par 14
fr. 40, et laTVA autaux de 8,1 % sur le tout, par 59 fr. 49, soit a 794 fr. au total en chiffres
arrondis. Vu le sort du recours, les frais de la présente procédure, constitués de I’ émolument
d arrét, par 1' 320 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), et desfraisimputables a la défense d office, par
794 fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le
remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office sera exigible du
recourant des que sa situation financiére le permettra (art. 135 a. 4 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rgjeté. |1. L’ ordonnance du 27
septembre 2025 est confirmée. I11. L’indemnité allouée a Me Stéfanie Brun, défenseur




d officede Z. , est fixée a 794 fr. (sept cent nonante-quatre francs). IV. Lesfrais
d arrét, par 1' 320 fr. (mille trois cent vingt francs), ainsi que I'indemnité allouée aMe
Stéfanie Brun, par 794 fr. (sept cent nonante-quatre francs), sont mis alacharge de

Z. . V. Leremboursement al’ Etat de I’'indemnité allouée au chiffreIll ci-dessus
seraexigible de Z. dés que sa situation financiéere le permettra. VI. L’ arrét est
exécutoire. Lavice-présidente : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Stéfanie Brun,
avocate (pour Z. ), - Ministére public central, et communiqué a: m Mmela
Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur cantonal Strada, par

I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110). Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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