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Regeste

ADMISSION DE LA DEMANDE, INDEMNITE{EN GENERAL}, DROIT DE GARDER
LE SILENCE, FAUTE | 426 a. 2 CPP (CH), 429 dl. 1 let. aCPP (CH), 430 al. 1 let. aCPP
(CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le Ministére public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0) dans les dix jours devant |” autorité de recours (art. 322 al. 2 et 396 al. 1 CPP; cf. art.
20 al. 1let. b CPP) qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d’introduction du Code de procédure pénale suisse
du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi d’ organisation judiciaire du 12 décembre
1979 ; BLV 173.01)).

E.12

Lorsque e recours porte uniquement sur |es conséquences économiques accessoires d'une
décision et que le montant litigieux ne dépasse pas 5000 fr., un membre de la Chambre des
recours pénal e statue comme juge unique (art. 395 let. b CPP et 13 a. 2 LVCPP). En
I'espece, la recourante demande que les frais de la procédure de premiére instance, sélevant
a 1’050 fr., soient laissés alacharge de |’ Etat. Elle sollicite en outre une indemnité de 9' 728
fr. 85 pour les dépenses liées al’ exercice raisonnable de ses droits de procédure en premiere
instance. Vu le montant litigieux, qui s éleve ainsi a10’' 778 fr. 85, le recours reléeve de la
compétence de la Chambre des recours pénal e statuant en collége.

E.13

Interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente, par la prévenue qui a qualité pour
recourir dans lamesure ou €elle conteste la mise a sa charge des frais de procédure et le refus
de lui alouer uneindemnité (art. 382 al. 1 CPP), et satisfaisant aux conditions de forme
prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2
septembre 2024/624).

E.211

Aux termes de l'art. 426 a. 2 CPP, lorsque la procédure fait I'objet d'une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
mis a sa charge sil a, de maniéreillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile sa conduite. La condamnation d'un prévenu acquitté ou mis au bénéfice



d’ une ordonnance de classement a supporter tout ou partie des frais doit respecter la
présomption d'innocence, consacrée par les art. 32 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 § 2 CEDH (Convention de sauvegarde
des droits de I"homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 ; RS 0.101).
Celle-ci interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en laissant entendre
gue celui-ci serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées. Une
condamnation aux frais, respectivement |’ exclusion d’ une indemnité, n'est ainsi admissible
gue s le prévenu a provoqué |'ouverture de la procédure pénale dirigée contre lui ou Sil ena
entravé le cours. A cet égard, seul entre en ligne de compte un comportement fautif et
contraire a une regle juridique, qui soit en relation de causalité avec les fraisimputés (ATF
1441V 202 consid.

E.212

L’ indemnisation du prévenu est régie par les art. 429 a432 CPP. SelonI’art. 429 al. 1 let. a
CPP, le prévenu acquitté totalement ou en partie ou qui bénéficie d’ une ordonnance de
classement adroit a une indemnité fixée conformément au tarif des avocats, pour les
dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure. En vertu de
I'art. 430 al. 1 let. a CPP, |'autorité pénale peut réduire ou refuser I'indemnité visée par I’ art.
429 al. 1 CPP ou laréparation du tort moral lorsgque le prévenu a provoqué illicitement et
fautivement I'ouverture de la procédure ou arendu plus difficile la conduite de celle-ci.
L'art. 430 al. 1 let. a CPP est le pendant de larégle énoncée al'art. 426 al. 2 CPP en matiere
defrais. Laquestion de I'indemnisation du prévenu (art. 429 CPP) doit étre traitée en
relation avec celle des frais (art. 426 CPP). La question de |'indemnisation doit étre tranchée
apres la question des frais. Dans cette mesure, la décision sur les frais préuge de la question
de l'indemnisation. En d’ autres termes, si |e prévenu supporte les frais en application de
I'art. 426 a. 1 ou 2 CPP, une indemnité est en regle générale exclue, alors que le prévenu 'y
aen principe droit si |’ Etat supporte les frais de la procédure (ATF 145 IV 268 consid. 1.2 ;
ATF 144 1V 207 consid. 1.8.2 ; ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2 ; TF 6B_271/2024 et

6B _316/2024 du 17 septembre 2024 consid. 4.1.2 et les références citées). L’ art. 430 al. 1
CPP posant les mémes conditions que I’ art. 426 al. 2 CPP, il est adéquat de se référer dans
les deux cas a lajurisprudence rendue en matiere de condamnation aux frais du prévenu
acquitté (ATF 137 IV 352 consid. 2.4.2).

E.22

Il est vrai que I’ enquéte aurait sans doute éte facilitée, et peut-étre aurait-elle abouti
différemment, si larecourante n’ avait pasfait valoir son droit au silence et avait
communiqué |’ identité de la personne qui conduisait son véhicule le 8 avril 2023. Toutefois,
de jurisprudence constante, le prévenu dispose du droit de se taire et de ne pas collaborer
(cf. aussi art. 113 al. 1 CPP). Deslors, dans larégle, I’ exercice de ce droit ne peut étre tenu
pour un comportement fautif compliquant I’ instruction, sauf abus manifeste, par exemple si
I’ on dissimule volontairement un alibi déterminant pour ensuite réclamer une indemnisation
fondée sur une détention injustifiée (ATF 109 1a 166 consid. 2, JAT 1984 1V 126 ; ATF 112
Ib 446 consid. 4a/aq). Or, en |’ espéce, on de discerne aucun abus dans |’ exercice, par la
recourante, de son droit de refuser de collaborer al’ enquéte. A ces considérations s gjoute
le fait qu’un simple citoyen n’a pas de devoir ordinaire de dénoncer lesinfractionsdont il a
connaissance ni d'aider alarecherche de fugitifs (ATF 120 1V 98 consid. 2c, JAT 1996 1V
98 ; ATF 1171V 467 consid. 3, JdT 1993 IV 149 ; Poncet, in : Macaluso et al. [éd],
Commentaire romand, Code pénal |1, 2 e éd., Bale, 2017, n. 25 ad art. 305 CP ; Dupuiset al.



[éd.], Petit Commentaire, Code pénal, 2 e éd., Bale 2017, n. 22 ad art. 305 CP). Il en vaen
particulier ainsi de celui qui refuse de dire qui conduisait une voiture (ATF 106 1V 278).
Dans ces conditions, on ne voit pas, dans le cas d espece, quel comportement illicite et
fautif, susceptible d’ avoir rendu plus difficile la conduite de la procédure, pourrait étre
reproché alarecourante. || s’ ensuit que ¢’ est atort que la procureure amislesfrais de
proceédure ala charge de cette derniere et arefuse de lui allouer une indemnité au sens de
I’art. 429 a. 1 let. a CPP. Le moyen soulevé est dées lors fondé et doit étre admis. Afin de
garantir le principe de la double instance, il y alieu de retourner le dossier de la cause au
Ministere public afin qu'il alloue alarecourante une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure, en se fondant sur laliste
des opérations transmise le 4 décembre 2024, qu'il appréciera (cf. CREP

E.222

et 2.2.3) —et aains provogué I'ouverture d'une enquéte pénale ou compliqué celle-ci (ATF
116 la162 consid. 2d et 2e ; TF 6B_87/2012 du 27 avril 2012 consid. 1.2). Pour déterminer
s le comportement en cause est propre ajustifier I'imputation des frais ou le refus d’ une
indemnité, le fait reproché doit ainsi constituer une violation claire de la norme de
comportement résultant de I’ ordre juridique suisse (ATF 119 |a 332 consid. 1b et les
références citées ; ATF 116 la 162 consid. 2d ; TF 6B_548/2018 du 18 juillet 2018 consid.
1.1.1). Il peut sagir d'une norme de droit privé, de droit administratif ou de droit pénal,
d'une norme de droit écrit ou non écrit, de droit fédéral ou cantonal (ATF 119 la 332 consid.
1b; ATF 116 1a162 consid. 2c; TF 6B_113/2024 du 14 juin 2024 consid. 1.2.3). L’ acte
répréhensible n’ a pas a étre commis intentionnellement. La négligence suffit, sansqu’il y
ait besoin gqu’ elle soit grossiére (ATF 109 |a 160 consid. 4a, JAT 1984 1V 85 ; TF
6B_439/2013 du 19 juillet 2013 consid. 1.1 ; TF 6B_428/2012 du 19 novembre 2012
consid. 3.1). Le comportement doit en outre se trouver dans une relation de causalité
adéguate avec I'ouverture de I'enquéte ou les obstacles mis a celle-ci. Larelation de
causalité est réalisée lorsgque, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le
comportement de la personne concernée était de nature a provoquer I'ouverture de la
procédure pénale et le dommage ou les frais que celle-ci a entrainés. Une condamnation aux
frais ne peut sejustifier que si, en raison du comportement illicite du prévenu, |'autorité était
|égitimement en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas exclue lorsgue |'autorité est
intervenue par exces de zéle, ensuite d'une mauvaise analyse de la situation ou par
précipitation. Lamise des frais ala charge du prévenu en cas d'acquittement ou de
classement de la procédure doit en effet rester I'exception (ATF 144 IV 202 consid. 2.2 et
les références citées; TF 6B_76/2024 précité ; TF 6B_761/2020 du 4 mai 2021 consid. 7.1).
Le juge ne peut fonder sa décision que sur des faits incontestés ou dgja clairement établis
(ATF 112 1a371 consid. 2a; TF 6B_76/2024 précité; TF 6B_162/2022 du 9 janvier 2023
consid. 2.1). Le comportement fautif peut étre une « faute procédurale », c'est-a-dire un
comportement qui acompliqué ou prolongé la procédure ; il peut sagir, par exemple, du
défaut sans excuse de I'art. 205 al. 4 CPP ou du silence du prévenu, lorsqu'il est établi qu'il a
obligé I'autorité a procéder a des investigations nombreuses et complexes, alors qu'il lui
aurait été facile de se disculper. Selon le principe de la causalité des frais, |le comportement
du prévenu doit étre al'origine des frais pour que ceux-ci puissent lui étre imputés, sil est
mis, en particulier, au bénéfice d'une ordonnance de classement. Cette condamnation se
limitera aux frais que le comportement fautif a entrainés (TF 6B_1231/2021 du 4 janvier
2022 consid. 2.1 et les références citées).



E.3

En définitive, le recours doit étre admis et I’ ordonnance entreprise annulée aux chiffres |1 et
[11 de son dispositif, |a cause étant renvoyée au Ministére public pour qu'il procede dansle
sens des considérants qui précédent. Vu I’ admission du recours, les frais de la procédure,
constitués en |’ espéce du seul émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)),
seront laissés alacharge de |’ Etat (art. 428 al. 4 CPP). Larecourante, qui obtient gain de
cause et qui a procédé avec I’ assistance d’ un défenseur de choix, adroit a une juste
indemnité pour les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits pour la
procédure de recours, alacharge de |’ Etat (art. 436 al. 3 CPP). Dans son mémoire de
recours (p. 12), ellefait état d’ une activité nécessaire d’ avocat de 6.05 heures, soit 6h03, ce
qui apparait élevé. Il convient d’ abord de retrancher les opérations « Courrier du MP -
transmission ordonnance de classement » [0.05], « Etablissement bordereau de preuves »
[0.20], ledit bordereau ne contenant du reste que |’ ordonnance entreprise, et « Courrier au
Tribunal cantonal — annonce recours sur classement » [0.20], qui constituent
majoritairement du travail de secrétariat. Ensuite, il faut constater que la durée invoquée
pour la « reprise du dossier et recours c/ordonnance de classement (13 pages) », soit 4.50,
est excessive compte tenu de la nature et de la complexité factuelle et juridique toute
relative de la présente procédure. Celle-ci seradés lors réduite d’ une heure. Enfin, il y alieu
d’ appliquer un tarif horaire médian de 300 fr., conformément al’ art. 26aal. 3 TFIP,
approuve par le Tribunal fédéral dans des cas sans difficulté particuliere ou ne nécessitant
pas des connai ssances spécifiques (TF 7B_35/2022 du 22 février 2024 consid. 5.3, JdT
2024 111 61). En définitive, I’indemnité en faveur de larecourante serafixée a 756 fr.
correspondant a4.20, soit 4h12, d’ activité nécessaire d’ avocat au tarif horaire de 300 fr.,
montant auquel il convient d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des
honoraires admis (art. 19 al. 2 TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010
; BLV 270.11.6], applicable par renvoi del’art. 26a al. 6 TFIP), par 15 fr. 15, ains que la
TVA au taux de 8,1 %, par 62 fr. 45, soit 2834 fr. au total en chiffres arrondis. Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale prononce : I. Le recours est admis. 11. L’ ordonnance
du 19 février 2025 est annulée aux chiffres|l et 111 de son dispositif. L’ ordonnance est
maintenue pour le surplus. 111. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministere public de
I’ arrondissement de I’ Est vaudois pour qu’il procede dans le sens des considérants. 1V. Les
frais d’ arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), sont laissés ala charge de |’ Etat. V. Une
indemnité de 834 fr. (huit cent trente-quatre francs) est allouée aB. pour la
procédure de recours, alacharge del’Etat. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président :
Legreffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Tony Donnet-Monay, avocat (pour
B. ), - Ministére public central, et communiqué a: m Mme |la Procureure de
I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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