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Regeste

CONSULTATION DU DOSSIER, DROIT D'ETRE ENTENDU, MOTIVATION DE LA
DECISION, REJET DE LA DEMANDE |29 a. 2 Cst., 80 al. 2 CPP (CH), 80 a. 3 CPP
(CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et
actes de procédure du Ministere public. Une décision par laquelle le Ministére public refuse
de restreindre la consultation du dossier aux parties est ains susceptible de recours selon les
art. 393 ss CPP. Cerecours doit étre adressé par écrit, dansles dix jours, devant |’ autorité de
recours (art. 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui est, dans le Canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En |’ espéce, interjeté en temps utile auprés de I'autorité compétente par le prévenu qui a
qualité pour recourir (cf. art. 382 al. 1 CPP) et satisfaisant aux exigences de forme prescrites
(art. 385a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

L e recourant invoque uniquement la violation du droit d’ étre entendu garanti par les art. 29
al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 3
al. 2 let. ¢ CPP. Il soutient que I’ ordonnance litigieuse ne répondrait pas aux exigences de
motivation déduites de ces dispositions, ainsi que de |’ art. 80 a. 2 et 3 CPP, notamment
parce qu’ elle ne contiendrait aucun raisonnement factuel ou juridique, mais seulement la
mention selon laguelle les parties seraient « toutes deux concernées par 1a problématique ».
Il fait en outre valoir que la décision serait dépourvue de I’ indication des voies de droit.

E.221

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par lesart. 29 al. 2 Cst. et 3 dl. 2 |et. ¢ CPP,
implique notamment, pour |'autorité, I'obligation de motiver sa décision, afin que le
destinataire puisse la comprendre, I'attaquer utilement Sil y alieu et afin que |'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Ce devoir est également consacré al'art. 80 al. 2 CPP,
gui n'atoutefois pas de portée propre (TF 1B_16/2020 du 24 juin 2020 consid. 2.1).

L’ autorité doit ainsi mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de maniére que I'intéressé puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 ; ATF



1421 135 consid. 2.1 ; TF 6B_344/2024 du 22 octobre 2024 consid. 1.2). Le juge n'est pas
tenu de discuter tous les arguments souleveés par les parties, mais peut se limiter al'examen
des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 147 1V 249 consid. 2.4 ; ATF 142 11 154
consid. 4.2 ; TF 6B_344/2024 précité ; TF 7B_1/2024 du 28 février 2024 consid. 2.2).
SelonI’art. 80 al. 1 CPP, les prononcés qui tranchent des questions civiles ou pénales sur le
fond ainsi que les décisions judiciaires ultérieures indépendantes et les décisions de
confiscation indépendantes revétent la forme de jugements (1 re phrase) ; les autres
prononcés revétent laforme de décisions, lorsgu’ils émanent d’ une autorité collégiale, ou

d’ ordonnances, lorsgu’ils sont rendus par une seule personne (2 e phrase). Selon I’ art. 80 al.
2 CPP, les prononcés sont rendus par écrit et motivés ; font exception les décisions et
ordonnances simples d’instruction, qui ne doivent pas nécessairement étre rédigées
séparément ni étre motivées, mais qui doivent étre consignées au proces-verbal et notifiées
aux parties de maniére appropriée (a. 3). Selon lajurisprudence, ne peuvent pas étre
qualifiées de simples les décisions qui ont des conséquences graves pour le justiciable

(TF 7B_349/2023 du 29 septembre 2023 consid. 3.1 et les références citées).

E.222

L'indication obligatoire des moyens de recours comporte celle de lavoie de droit (recours,
opposition, relief, appel, recours en matiére pénale), de I'autorité compétente pour connaitre
du recours ainsi que de I'autorité aupres de qui le recours doit étre déposé ou annoncé sil ne
sagit pas de laméme, et du délai |égal pour recourir. L'indication claire et exacte des voies
de droit est indispensable pour assurer la mise en ceuvre concréte des droits du justiciable et
lui garantir un procés équitable. On a déduit du principe de la bonne foi que les parties ne
devaient subir aucun préudice en raison d'une indication inexacte des voies de droit (ATF
1381 49 consid. 8.3.2; ATF 117 |1a 297 consid. 2). En application de ce principe, |'autorité
de recourstraite le recours irrecevable comme un recours d'un autre type sil en remplit les
conditions (TF 4A_516/2023 du 8 octobre 2024 consid. 5.2 et laréférence citée).

E.23

S'il peut étre donné acte au recourant que I’ ordonnance litigieuse était dépourvue de
I”indication des voies de droit, il ne peut S en prévaloir en |’ espece, deslorsqu’il aétéen
mesure de recourir dans le délai 1égal, auprés de I’ autorité compétente et dans les formes
prescrites. Cela étant, le recourant —qui citel’art. 80 al. 2 et 3 CPP —n’examine pas la
guestion de savoir si la décision attaquée est une ordonnance simple d’ instruction ou une
ordonnance. Il soutient que, de toute maniére, lamotivation fournie ne remplirait pas les
exigences jurisprudentielles. Or, il n’est pas possible, en I’ espece, de faire |’ économie dela
qualification de la décision entreprise. En effet, si |a présente décision sur larestriction dela
consultation du dossier doit étre considérée comme une ordonnance simple d’instruction au
sensdel’art. 80 al. 3 CPP, elle pouvait étre rendue sous forme de lettre et étre motivée
sommairement ; en revanche, si elle devait revétir laforme d’ une ordonnance, samotivation
devait étre plus conségquente. En |’ occurrence, la requéte du recourant du 12 novembre 2024
tendant a ce que la consultation des données extraites de son tél éphone cellulaire soit
restreinte en raison du fait qu’ elles relevaient « de la sphére intime des parties », était
elle-méme succincte ; plus précisément, elle était formulée en trois phrases sur deux courts
paragraphes ; elle n’ était motivée ni en fait, ni en droit, son auteur se contentant de citer
deux dispositions |égales et d’invoquer e caractere intime des données contenues dans son
téléphone portable, sans préciser quels fichiers et/ou données précis étaient concernés par la
requéte. Dans ces conditions, en présence d' une requéte elle-méme succincte et générale, la



direction de la procédure n'’ était pas tenue de développer une motivation compl éte en fait et
en droit. En répondant que les deux parties étaient elles-mémes concernées par laméme
problématique, sous-entendu par le caractére intime des données visées, et que la partie
plaignante s opposait a une restriction, elle afourni une motivation répondant a

I’ argumentation du requérant. Compte tenu du caractére sommaire de sarequéte, le
recourant ne devait donc pas de bonne foi s attendre a une motivation plus étendue. C’ est
ainsi sansvioler I'art. 80 al. 3 CPP, ni les exigences déduitesde |’art. 29 a. 2 Cst. —dont le
recourant N’ expose pas en quoi elles devraient avoir dans le présent cas une portée plus
large — que le Ministére public a statué. Ma fondé, I’ argument du recourant doit ainsi étre
rejete.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre regjeté sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP) et I’ ordonnance entreprise confirmée. Pour les motifs qui précédent, les
arguments et conclusions du recourant étaient d’ emblée voués al’ échec ; éant donné que la
désignation d’ un défenseur d’ office pour la procédure pénale principale n’ est pas un
blanc-seing pour introduire des recours aux fraisde |’ Etat (cf. ATF 139 1 206 consid. 3.3.1 ;
TF 7B_1011/2023 du 11 janvier 2024 consid. 6.2 ; TF 1B_31/2022 du 11 février 2022
consid. 4.2 et les références citées), on peut se demander si I’ acte de recours, qui n’ était pas
nécessaire ala défense du recourant, doit vraiment étre indemnisé ; en |’ espéce, il le sera
exceptionnellement, a concurrence de 497 fr. en chiffres arrondis, correspondant a 2,5
heures d’ activité au tarif horaire de 180 fr., par 450 fr., montant auquel il convient d’ gjouter
des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires (art. 3 bisal. 1 RAJ[réglement
sur I’ assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable
par renvoi del’art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du
28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 9 fr., et laTVA, par 37 fr. 20. Le défenseur est
toutefois rendu attentif au fait que des procédés ultérieurs de ce genre ne seront plus
indemnisés. Vu le sort du recours, les frais de la procédure, constitués en |’ espéce de
I’ émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), et des fraisimputables ala défense
d officede V. (art. 422 al. 1 et 2 |let. a CPP), fixés a 497 fr., seront mis alacharge
du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I’indemnité
allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la
situation financiére de celui-ci le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre
des recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. 11. L’ ordonnance du 9 décembre 2024
est confirmée. I11. L’indemnité allouée au défenseur d office de V. est fixée a497
fr. (quatre cent nonante-sept francs). 1V. Lesfrais d’ arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante
francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d’ office du recourant, par 497 fr. (quatre
cent nonante-sept francs), sont misalachargedeV. . V. Leremboursement a
I’ Etat de I’'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la
situation financierede V. le permette VI. L’ arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Hervé Dutoit, avocat (pour V. ),
- Ministére public central, et communiqué a: m Mme la Procureure de |’ arrondissement de
La Cote, - Me Corinne Arpin, avocate (pour T. ), par |I’envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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