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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, COMMERCE DE STUPEFIANTS, RISQUE DE FUITE,
REJET DE LA DEMANDE | 212 a. 3 CPP (CH), 221 al. 1 |et. a CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]), contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le Code de procédure pénale (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP), par un
détenu qui alaqualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art.
3854d. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’' il compromette sérieusement et de maniere imminente la
securité d autrui en commettant des crimes ou des délits graves apres avoir déja commis des
infractions du méme genre (let. ¢ ; modifié au 1 er janvier 2024 [RO 2023 p. 468]). Selon le
nouvel art. 221 al. 1 bis CPP, en vigueur depuisle 1 er janvier 2024, la détention provisoire
et la détention pour des motifs de slireté peuvent exceptionnellement étre ordonnées, aux
conditions suivantes : le prévenu est fortement soupconné d’ avoir porté gravement atteinte a
I”intégrité physique, psychique ou sexuelle d’ autrui en commettant un crime ou un délit
grave () ; enoutre, il y aun danger sérieux et imminent qu’il commette un crime grave du
méme genre (b). Enfin, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre
gu’ une personne passe al’ acte apres avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221
al. 2 CPP).

E.22

; TF 7B_856/2023 du 21 novembre 2023 consid. 2.2.1 ; TF 7B_706/2023 du 23 octobre
2023 consid. 4.2).

E.31

L e recourant ne conteste, ajuste titre, pas |’ existence de forts soupgons de culpabilité a son
encontre. Il conteste en revanche |’ existence d' un risque de fuite. Il soutient que le centre de
savie sesitue en Italie, pays dans lequel il réside, avec femme et enfants, au bénéfice d’un
titre de s§our. Il n’a pas fait mystére de son intention de quitter la Suisse pour rejoindre sa



famille en Italie aussitot que son éargissement aura été ordonné, étant précise que son
épouse est sur le point d’ accoucher de son second enfant. 1l fait valoir que, dans ces
circonstances, il 'y apas derisque qu’il disparaisse dans la clandestinité et qu’ a supposer
gu’il lui prenne de ne pas respecter |’ engagement de se rendre aux convocations des
autorités de poursuite pénale suisses, son extradition d’ Italie vers la Suisse ne poserait
aucun probléme.

E.3.2

Selon I'art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention provisoire ou pour des motifs de slireté peut étre
ordonnée sil y asérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure
pénale ou ala sanction prévisible en prenant la fuite. Selon lajurisprudence, le risque de
fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de critérestels que le caractéere de I'intéresse,
samoralité, ses ressources, ses liens avec |'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts &
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible mais également
probable. Le fait que le risque de fuite puisse se réaliser dans un pays qui pourrait donner
suite a une requéte d'extradition de la Suisse n'est pas déterminant pour nier le risque de
fuite. Lagravité del'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la prolongation de la
détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de
I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 145 1V 503 consid.

E.33

En |’ espéce, comme |’ aobservé le Tribunal des mesures de contrainte, le recourant,
ressortissant nigérian, afait, entre 2017 et 2024, plusieurs allers-retours entre I’ Italie et la
Dans ces conditions, compte tenu de lapeine alaquelleil est exposé —I’infraction grave ala
loi sur les stupéfiants est punie d’ une peine privative de liberté d un an au moins (art. 19 al.
2 LStup [loi sur les stupéfiants du 3 octobre 1951 ; RS 812.121]) —, il y a concréetement lieu
de craindre qu'il soit tenté de se soustraire aux poursuites pénales dirigées contre lui en
quittant la Suisse, notamment pour se rendre en Italie, étant précisé que, contrairement a ce
gu’il prétend, et comme on vient de le rappeler, le fait que le risque de fuite puisse se
réaliser dans un pays qui pourrait donner suite a une requéte d extradition de la Suisse n’ est
pas déterminant pour nier ce risque, lequel est manifeste en I’ espece. Aussi le grief du
recourant est-il mal fondé. Un motif de détention étant réalisé, il n’est pas nécessaire
d'examiner s d'autres motifs de détention pourraient étre remplis, les conditions prévues par
I’art. 221 al. 1 CPP étant alternatives (cf. TF 7B_868/2023 précité consid. 5.4 ;

TF 7B_842/2023 du 9 novembre 2023 consid. 3.4 ; TF 7B_707/2023 du 13 octobre 2023
consid. 3.4).

E.41

Envertu desart. 31 al. 3 Cst. et 5 par. 3 CEDH, toute personne qui est mise en détention
préventive ale droit d'étre jugée dans un délai raisonnable ou d'étre libérée pendant la
procédure pénale. L'art. 212 al. 3 CPP rappelle cette exigence en précisant que la détention
provisoire ou pour des motifs de slreté ne doit pas durer plus longtemps que la peine
privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire doit étre
examinée au regard de |’ ensembl e des circonstances concretes du cas d’ espéce (ATF 145
IV 179 consid. 3.1 ; ATF 1391V 270 consid. 3.1 ; ATF 1331 168 consid. 4.1 et lesréf. cit.).
Lejuge peut des lors maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu'elle n'est pas tres
proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle il faut Sattendre concrétement



en cas de condamnation (ATF 145 IV 179 précité consid. 3.1 ; ATF 143 1V 168 précité
consid. 5.1 ; ATF 139 1V 270 précité consid. 3.1). Il convient d'accorder une attention
particuliere a cette limite, car il y alieu de veiller a ce que les autorités de jugement ne
prennent pas en considération dans la fixation de la peine la durée de la détention avant
jugement aimputer selon I'art. 51 CP. Afin d'éviter d'empiéter sur les compétences du juge
du fond, le juge de la détention ne tient en principe pas compte de I'éventuel octroi, par
I'autorité de jugement, d'un sursis, d'un sursis partiel ou d'une libération conditionnelle
(ATF 1451V 179 précité consid. 3.4 ; ATF 143 1V 168 précité consid. 5.1 ; TF

1B 233/2023 du 5juin 2023 consid. 4.1 ; TF 1B_185/2020 du 29 avril 2020 consid. 4.1).

E.4.2

En I’ espece, le recourant est en détention depuis le 28 février 2025. |1 est soupconné de

S étre rendu coupable d'infraction grave et contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants
ains que d'infraction alaloi fédérale sur les étrangers et |’ intégration. Comme dit plus
haut, I'infraction grave alaloi sur les stupéfiants est a elle seule punie d’ une peine privative
deliberté d'un an au moins (art. 19 al. 2 LStup). A celas goute larécidive al’infraction a
laloi fédérale sur les étrangers et |’ intégration pour laguelle il a déja été condamné atrois
reprises. Ladurée de la détention respecte ainsi |e principe de proportionnalité.

E.43

En I’ espéce, conformément a la jurisprudence rappel ée ci-avant, le dépot du passeport ne
constitue pas une mesure suffisante pour parer au risque de fuite, les frontieres pouvant étre
franchies sans document d’ identité. Ensuite, e recourant ne dit pas d’ ou pourraient provenir
lesfonds qu'il sedit prét a engager atitre de suretés. Lalecture du procés-verba des
opérations permet de tenir pour vraisemblable le fait que c’est safamille qui arégléles
peines pécuniaires auxquellesil a été condamné (cf. mention figurant au proces-verbal des
opérations du 28 février 2025 : « La prison de la Croisée informe le procureur que lafamille
du prévenu se trouve al’ entrée de I’ établissement de détention et qu’ elle dispose des
moyens financiers couvrant la totalité des peines qu’il est actuellement en train de purger.
»). Lefait est qu’ on ignore tout de la situation de fortune et de revenu du recourant et de ses
proches, respectivement de I’ origine des fonds qui pourraient étre déposés a titre de slretés.
Dans ces conditions, il n’est pas possible d’ apprécier la solidité de la garantie que le
recourant se dit prét a offrir, pas plus que de se convaincre que la perspective de la perte

d’ une hypothétique somme agira sur lui comme un frein suffisant pour le dissuader de se
soustraire a la poursuite pénale et aux potentielles conséquences négatives qu’ elle comporte
pour lui. Il s'ensuit que le Tribunal des mesures de contrainte n’a pas violé le principe de
proportionnalité en refusant d’ entrer en matiere sur une éventuelle constitution de siretés a
titre de mesure de substitution a la détention provisoire. Ici encore, le grief du recourant doit
étre écarté.

E.5

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté, sans échange d'écritures
(art. 390 al. 2 CPP), et I’ ordonnance entreprise confirmée. Compte tenu de la nature de

I’ affaire et de |’ acte de recours déposé, I'indemnité allouée au défenseur d’ office de

0. serafixée a450 fr., correspondant a une activité nécessaire d’ avocat de 2 h 30
au tarif horaire de 180 fr., montant auquel il convient d’ gjouter des débours forfaitaires a
concurrence de 2 % des honoraires admis (art. 3bisa. 1 RAJ[reglement du 7 décembre
2010 sur l'assistance judiciaire en matiere civile ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi de



I’art. 26b TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du

28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 9 fr., plusla TVA au taux de 8,1 %, par 37 fr. 20,
soit 2497 fr. au total en chiffres arrondis. Vu le sort du recours, les frais de la procédure,
constitués en |’ espece de I’ émolument d'arrét, par 1'210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), et desfrais
imputables ala défense d’ office de O. (art. 422 a. 1 et 2 let. aCPP), fixés a

497 fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Le
remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera
toutefois exigible que pour autant que la situation financiére de celui-ci le permette (art. 135
al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté.
[1. L"ordonnance du 2 mars 2025 est confirmée. 111. L’indemnité allouée au défenseur

d office de O. est fixée 497 fr. (quatre cent nonante-sept francs). 1V. Lesfrais

d arrét, par 1' 210 fr. (mille deux cent dix francs), ainsi que I’indemnité due au défenseur

d office de O. , par 497 fr. (quatre cent nonante-sept francs), sont mis alacharge
decedernier. V. Leremboursement al’ Etat de I’'indemnité allouée au chiffre Il ci-dessus
ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de O. le permette. VI.
L’ arrét est exécutoire. Le président : Legreffier : Du Le présent arrét, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me
Gaétan-Charles Barraud, avocat (pour O. ), - Ministére public central, et
communiqué a: m Mme laPrésidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le
Procureur cantonal Strada, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Legreffier :
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