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Regeste

RISQUE DE RECIDIVE, PROPORTIONNALITE, DETENTION PROVISOIRE,
MOTIVATION DE LA DEMANDE, MESURE DE SUBSTITUTION A LA
DETENTION, DECISION D'|RRECEVABILITE | 221 d. 1 let. ¢ CPP (CH), 237 CPP
(CH), 385 a. 1 CPP (CH), 385 a. 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]) contre une décision du tribunal des mesures de contrainte dans un
cas prévu par le CPP (art. 393 a. 1 let. ¢ CPP), par un détenu qui a qualité pour recourir (art.
222 et 382 a. 1 CPP) et aupres de I’ autorité compétente (art. 13 al. 1 LVCPP[Loi
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
a. llet. cLOJV [Loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]), le

recours de X. est a cet égard recevable. Pour le surplus, |la Chambre de céans
renvoie aux arguments exposes ci-dessous (cf. consid. 2.2.2, 2.3.2 et 2.4 infra).
E.21

L'art. 385 al. 1 CPP énonce que si e CPP exige que le recours soit motiveé, la personne ou
I'autorité qui recourt doit indiquer précisément les points de la décision qu'ell e attaque (let.
a), lesmotifs qui commandent une autre décision (let. b) et les moyens de preuve qu'elle
invogue (let. ¢). Lesmotifs au sensde I'art. 385 al. 1 let. b CPP doivent étre étayeés par le
recourant sous |'angle des faits et du droit (TF 1B_318/2021 du 25 janvier 2022 consid. 4.1 ;
TF 6B_510/2020 du 15 septembre 2020 consid. 2.2 ; TF 1B_472/2019 du 29 octobre 2019
consid. 3.1). Selon I'art. 385 al. 2 CPP, si le mémoire ne satisfait pas a ces exigences,
I'autorité de recours le renvoie au recourant afin que ce dernier le compl éte dans un bref
délai. Si, apres|'expiration de ce délai supplémentaire, le mémoire ne satisfait toujours pas a
ces exigences, I'autorité de recours n'entre pas en matiére. Cette disposition, qui concrétise
I'interdiction, pour les autorités, du formalisme excessif, ne Sapplique pas aux requétes
formées par une partie qui connait les exigences de forme et ne les respecte toutefois pas,
sans quoi il serait possible de contourner larégle selon laguelle les délais fixés par laloi ne
peuvent étre prolongés (cf. art. 89 al. 1 CPP) (TF 1B_318/2021 du 25 janvier 2022

consid. 4.1 ; TF6B_129/2021 du 1 er juillet 2021 consid. 2.4 ; TF 6B_510/2020 du

15 septembre 2020 consid. 2.2). Conformément al'art. 393 al. 2 CPP, e recours peut étre
formé pour violation du droit, y compris|'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, le déni
dejustice et leretard injustifié (Iet. a), pour constatation incompléte ou erronée des faits
(let. b) ou pour inopportunité (let. ). L'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir
d'examen en fait et en droit et applique ce dernier d'office (TF 1B_318/2021 du 25 janvier
2022 consid. 4.1 ; TF 6B_421/2017 du 3 octobre 2017 consid. 1.3 ; TF 6B_1251/2016 du



19 juillet 2017 consid. 3.3). Elle n'est par ailleurs pas liée par les motifs invoqués par les
parties (cf. art. 391 al. 1 let. a CPP).

E.221

L'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En
premier lieu, le prévenu doit en principe d§a avoir commis des infractions du méme genre
et il doit sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre
Sérieusement compromise. Troisiemement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic,
étre sérieusement acraindre (ATF 146 1V 326 consid. 3.1, JdT 2020 IV 264 ; ATF 1431V 9
consid. 2.5; TF 1B_176/2022 du 21 avril 2022 consid. 3.1). Lagravité de I'infraction
dépend, outre de la peine menace prévue par laloi, de la nature du bien juridique menacé et
du contexte, notamment |a dangerosité présentée concrétement par le prévenu,
respectivement son potentiel de violence. Lamise en danger sérieuse de la sécurité d'autrui
par des crimes ou des délits graves peut en principe concerner tous types de biens
juridiquement protégés, méme si ce sont en premier lieu les crimes et délits contre I'intégrité
corporelle et sexuelle qui sont visés (ATF 146 |V 326 consid. 3.1 ; ATF 1431V 9 consid.
26¢€t2.7; TF 1B _176/2022 du 21 avril 2022 consid. 3.1). Pour établir le pronostic de
récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité des infractions poursuivies.
Cette évaluation doit prendre en compte une éventuelle tendance al'aggravation telle qu'une
intensification de I'activité délictuelle, une escalade de la violence ou une augmentation de
lafréquence des agissements. Les caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre
étre évaluées (ATF 1431V 9 consid. 2.8 ; ATF 137 IV 84 consid. 3.2, JdT 20111V 325; TF
1B 176/2022 du 21 avril 2022 consid. 3.1). Lorsqu'on dispose d'une expertise psychiatrique
ou d'un pré-rapport, il y alieu d'en tenir compte (ATF 143 1V 9 consid. 2.8). Le risque de
récidive peut également se fonder sur lesinfractions faisant |'objet de la procédure pénale en
cours, si le prévenu est fortement soupgonné — avec une probabilité confinant a la certitude
—delesavoir commises (ATF 143 1V 9 consid. 2.3.1). En général, lamise en danger de la
sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les actes redoutés sont graves. En revanche, le
rapport entre gravité et danger de récidive est inversement proportionnel. Cela signifie que
plus l'infraction et la mise en danger sont graves, moins les exigences seront élevées quant
au risgue de réitération. Lorsque la gravité des faits et leurs incidences sur |a sécurité sont
particulierement élevées, on peut ainsi admettre un risque de réitération a un niveau
inférieur. |1 demeure qu'en principe, le risgue de récidive ne doit étre admis gu'avec retenue
comme motif de détention. Deslors, un pronostic défavorable est nécessaire (et en principe
également suffisant) pour admettre I'existence d'un tel risque (ATF 146 1V 136 consid. 2.2 ;
ATF 1431V 9 consid. 2.9 ; TF 1B_88/2022 du 29 mars 2022 consid. 3.1).

E.222

En I’ espéce, le recourant allégue ce qui suit s’ agissant du risque de récidive: « (...) il esta
rappeler que le risque de récidive porté par le Ministere public, puis repris par le Tribunal
des mesures de contrainte, est purement abstrait. En effet, on ne voit pas en quoi ce risque
serait plus élevé chez Monsieur X. gue chez le commun de mortels. Lefait d’ étre
soupconné d’ une infraction pénale ne fonde pas un soupcon généralisé sur le comportement
futur du prévenu, ce d autant plus lorsque ce prévenu aun casier judiciaire vierge »
(recours, p. 4). Ce faisant, le recourant n’ expose aucune critique — factuelle ou juridique —
prenant appui sur I’ ordonnance querellée. 11 se contente de critiques générales — qui sont de
surcroit erronées des lors qu’en I’ occurrence, il fait I’ objet d’ une condamnation inscrite a
son casier judiciaire — et ne dével oppe pas les raisons pour lesquellesil faudrait considérer



gue lerisgue de réitération est purement abstrait. Partant, son grief est irrecevable.

E. 231

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. [Consgtitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] ; pour la procédure pénale, cf. art. 197 al.
1 let. ¢ CPP), il convient d'examiner les possibilités de mettre en cauvre d'autres solutions
moins dommageabl es que la détention (régle de la nécessité), qui représente |’ ultimaratio
(ATF 1401V 74 consid. 2.2, JAT 2014 IV 289). Cette exigence est concrétisée par |'art. 237
al. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins
sévéres en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs de
slreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. En vertu de I'art.
237 al. 2 CPP, font notamment partie des mesures de substitution la fourniture de siretés
(let. @), la saisie des documents d'identité et autres documents officiels (let. b), I'assignation
arésidence ou l'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (let.
c), I'obligation de se présenter régulierement a un service administratif (Iet. d), I'obligation
d'avoir un travail régulier (let. ), I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a
des contrdles (let. f) et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (let.
g). Du fait que les mesures de substitution — énumérées de maniére non exhaustive al'art.
237 al. 2 CPP (Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale,
2 eéd., Bale 2016, n. 12 ad art. 237 CPP) — sont un succédané ala détention provisoire, le
tribunal doit les prononcer ala place de la détention provisoire ou pour des motifs de slreté
s elles permettent d'empécher la concrétisation du risque (ATF 142 IV 367 consid. 2.1
ATF 1331 270 consid. 2.2, JdT 2011 1V 3; Coquoz, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Béle
2019, n. 2 ad art. 237 CPP). Le juge de la détention peut également, le cas échéant, assortir
les mesures de substitution de toute condition propre a en garantir |’ efficacité (ATF 145 IV
503 consid. 3.1).

E.23.2

S agissant de la proportionnalité et des mesures de substitution, le recourant fait valoir ce
qui suit : « [e]n |’ état, la question des mesures de substitution n’ajamais été approfondie par
les autorités dans le cadre de |’ instruction pénale contre M. X. malgré de
multiples demandes. En sus, il 'y ajamais eu aucune motivation juridique pour contrer la
mise en place d' une telle démarche. In casu, on ne voit pas en quoi I’ assignation a
résidence ainsi que lamise en place d’ un systéme de bracel et électronique ne permettraient
pas de pallier les risques invoqués par le TMC et le Ministére public. Un écart du recourant
serait ains immeédiatement signal é et permettrait une réaction préventive et non pas de
constater une violation a posteriori » (recours, p. 7). La encore, le recourant ne critique pas
précisément |e raisonnement suivi par le Tribunal des mesures de contrainte, pourtant fondé
sur les conclusions des experts, lesquels préconisent clairement une mesure thérapeutique
institutionnelle au sens de I’ art. 59 CP, précédée d’ un sgjour dans un établissement de soins
securisé. Le Tribunal fédéral a du reste retenu, dans son dernier arrét, gu’ on ne voyait pas
guelles mesures de substitution permettraient de réduire le risque de réitération d’ une

mani ére suffisante des lors que le recourant N’ avait pas pris conscience de ses troubles
psychiques et qu’il ne bénéficiait d’ aucun suivi ni traitement. Or, la bréeve argumentation du
recourant consiste en des affirmations personnelles qui ne s appuient pas sur les
raisonnements étayés des autorités judiciaires s étant prononcées sur la problématique des
mesures de substitution. Son moyen ne répond ainsi pas aux exigences des art. 385 al. 1 et



396 a. 1 CPP et serévaleirrecevable.

E.24

Enfin, le moyen du recourant consistant a contester |’ existence d’ un risque de fuite est
également irrecevable, le premier juge ne I’ ayant pas examing, constatant a juste titre que
les conditions de I’ art. 221 a. 1 CPP étaient alternatives.

E.25

Au vu de lajurisprudence rendue a propos de I’ art. 385 CPP, |e recourant ne peut pas se
voir impartir un délai pour compléter son recours, d’ autant qu'’il est assisté d’ un avocat qui
en connait |les exigences de motivation.

E.3

Sur le fond, I’ ordonnance attaquée est motivée a satisfaction tant sur les indices de
culpabilité que sur le risque de réitération, les mesures de substitution et |a proportionnalité.
La Chambre de céans'y renvoie donc entierement (cf. art. 82 a. 4 CPP par analogie).

E.4

En définitive, le recours doit étre déclaré irrecevable. Le recours étant d’ emblée dénué de
chance de succes, il ne sejustifie pas d' allouer une indemnité au défenseur d’ office du
recourant. La désignation d’'un conseil d office n’est en effet pas un blanc-seing pour
introduire des recours aux frais de I’ Etat, y compris contre des décisions de détention
provisoire (ATF 139 | 206 consid. 3.3.1; TF 1B_648/2022 du 19 janvier 2023 consid. 4.2 ;
TF 1B_188/2022 du 9 mai 2022 consid. 5.2). Lesfrais de la procédure de recours,
constitués du seul émolument d’ arrét, par 1'100 fr. (cf. art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et d’indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)),
seront mis ala charge du recourant, qui est réputé avoir succombé (cf. art. 428al. 1, 2 e
phrase, CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est
irrecevable. I1. Aucune indemnité d’ office n’ est allouée pour la procédure de recours. 111.
Lesfraisd arrét, par 1'100 fr. (mille cent francs), sont mis alacharge de X. V.
L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiére : Du Le présent arrét, dont larédaction a
été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Jérdme
Reymond, avocat (pour X. ), - Ministére public central, et communiquéa: - Me
Miriam Mazou, avocate (pour E. ), - Mme la Présidente du Tribunal des mesures
de contrainte, - Mme la Procureure de |’ arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS
173.110). Ce recours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 135al.
3let. b CPP, |e présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet
d’un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. 1 et 39
al. 1 LOAP[Loi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération du 19
mars 2010 ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans
un délai de dix jours deslanotification de |’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). La greffiére:
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