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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU, DETENTION PROVISOIRE, SOUPCON,
MODIFICATION DES CIRCONSTANCES, ADMISSION DE LA DEMANDE |29 dl. 2
Cst., 221 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions du Tribunal des mesures de
contrainte dans les cas prévus par le Code. L’ art. 222 CPP prévoit que |le détenu peut
attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en détention
provisoire ou une mise en détention pour des motifs de slireté ou encore la prolongation ou
le terme de cette détention. Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours
dés lanotification de la décision attaquée (art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art.
396 a. 1 CPP), qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise d’introduction du Code de procédure pénal e suisse
du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d' organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP) par le détenu qui a qualité pour recourir (art.
382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

L e recourant conteste I’ existence de forts soupcons de la commission d’un crime ou d’un
délit, relevant a cet égard que les mesures d’instruction mises en cauvre par le Ministére
public depuis son placement en détention provisoire avaient permis de dissiper les soupgons
initiaux. Par ailleurs, invoquant une violation de son droit d' &re entendu, il fait grief au
Tribunal des mesures de contrainte de s étre limité & une motivation par simple renvoi a ses
précédentes ordonnances, sans examiner, atout le moins sommairement, si |es nouveaux
éléments figurant au dossier étaient de nature arenforcer, voire a écarter, les soupgons
existants.

E.21

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et gqu’il y asérieusement lieu de craindre qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des



moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des
crimes ou des délits graves aprés avoir déa commis des infractions du méme genre (l€t. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe al’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2
CPP).

E.22

Lamise en détention provisoire et, afortiori, le maintien en détention, n'est possible que sil
existe al'égard de |'auteur présumeé, et préal ablement a toute autre cause, de graves
soupcons de cul pabilité d'avoir commis un crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2 ;
Chaix, in : Jeanneret et al. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2
e éd., Bale 2019 [ci-aprés: CR CPPJ, nn. 4 ss ad art. 221 CPP). L'intensité des charges
propres a motiver un maintien en détention provisoire n'est pas la méme aux divers stades
del'instruction pénale. Si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants
dans les premiers temps de |'enquéte, |a perspective d'une condamnation doit apparaitre
vraisemblable apres |'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 143 1V
330 consid. 2.1 ; ATF 1431V 316 consid. 3.1 et 3.2 ; TF 1B_581/2022 du 1 er décembre
2022 consid. 2.1.2 ; Chaix, in : CR CPP, op. cit., n. 6 ad art. 221 CPP). En d’ autres termes,
les soupgons doivent se renforcer plus |’ instruction avance et plus I’ issue du jugement au
fond approche. Si des raisons plausibles de soupgonner une personne d’ avoir commis une
infraction suffisent au début de I’ enquéte, ces motifs objectifs doivent passer de plausibles a
vraisemblables (TF 1B_99/2023 du 7 mars 2023 consid. 4.1 et les références citées). A
I'instar du juge du séquestre, le juge de la détention n'est toutefois pas tenu, a ce stade de la
procédure, de résoudre des questions juridiques complexes (ATF 141 1V 360 consid. 3.2 ;
TF 1B 211/2017 du 27 juin 2017 consid. 2.1). Les autorités de recours appelées a se
prononcer sur lalégalité d'une décision de maintien en détention provisoire ou pour des
motifs de slreté ne doivent pas procéder a une pesée complete des éléments acharge et a
décharge, ni apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. Bien
plutét, elles doivent uniquement examiner sil existe des indices sérieux de culpabilité
justifiant unetelle mesure (ATF 1431V 139 consid. 2.1 ; ATF 1371V 122 consid. 3.2 ; ATF
1241 208 consid. 3 ; TF 1B_581/2022 du ler décembre 2022 consid. 2.1.2 ; Forster, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2
eéd., Bae 2014, n. 3 ad art. 221 CPP).

E.23

Ledroit d' étre entendu garanti al'art. 29 al. 2 Cst. (Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) implique, pour l'autorité, I'obligation de
motiver sadécision, afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y
alieu et afin que l'autorité de recours puisse exercer son contréle. Le juge doit ainsi
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision (ATF 146 11 335 consid. 5.1 ; ATF 143111 54 consid. 5.2 ; ATF 1391V 179 consid.
2.2), de maniéere que I'intéresse puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer
en connaissance de cause (ATF 1431V 40 consid. 3.4.3 ; ATF 1411V 249 consid. 1.3.1 ;
ATF 1391V 179 consid. 2.2 ; TF 6B_1169/2022 du 30 juin 2023 consid. 1.1). |l n'a
toutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs
invogueés par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue
du litige (ATF 147 1V 249 consid. 2.4 ; ATF 142 11 154 consid. 4.2 ; ATF 1391V 179
consid. 2.2 ; TF 6B_1169/2022 preécité€). Dés lors que I'on peut discerner les motifs qui ont



guidé ladécision de l'autorité, le droit a une décision motivée est respecté, méme s la
motivation présentée est erronée (ATF 141 IV 557 consid. 3.2.1 ; TF 5A_501/2022 du 21
juin 2023 consid. 3.1.2). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents
considérants de ladécision (ATF 141 1V 557 consid. 3.2.1 ; TF 6B_1169/2022 précit€). La
jurisprudence rendue en matiere de prolongation de la détention provisoire, également
applicable en matiere de détention pour des motifs de sreté lorsque celle-ci fait suite a une
détention provisoire, admet une motivation par renvoi a de précédentes decisions, pour
autant que I’ intéressé ne fasse pas valoir de faits ou d’ arguments nouveaux et que les motifs
auxquelsil est renvoyé soient développés de maniére suffisante au regard des exigences
déduitesdel’art. 29 al. 2 Cst. (ATF 1231 31 consid. 2c ; TF 1B_77/2021 du 23 mars 2021
consid. 3.2 ; TF 1B_252/2020 du 11 juin 2020 consid. 2.1 ; TF 1B_49/2016 du 25 février
2016 consid. 2 et les arréts cités). Le droit d’ étre entendu est une garantie constitutionnelle
de caractére formel, dont la violation doit entrainer I’ annulation de la décision,
indépendamment des chances de succés du recours sur le fond (ATF 143 1V 380 consid.
1.4.1; ATF 14211 218 consid. 2.8.1). Une violation du droit d' étre entendu peut toutefois
étre réparée dans le cadre de la procédure de recours lorsque I’ irrégularité n’ est pas
particulierement grave et pour autant que la partie concernée ait la possibilité de s exprimer
et de recevoir une décision motivée de la part de |’ autorité de recours disposant d’ un
pouvoir d’ examen complet en fait et en droit. Une réparation du vice procédural est
également possible lorsque le renvoi al'autorité inférieure constituerait une vaine formalité,
provoguant un allongement inutile de la procédure, incompatible avec I'intérét de la partie
concernee a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 145 | 167 consid.
4.4 ; ATF 14211 218 consid. 2.8.1 et lesréférences citées ; TF 6B_659/2022 du 17 mai
2023 consid. 3.2). La Chambre des recours pénal e dispose d'un pouvoir d'examen complet
en fait et en droit, permettant de guérir un tel vice procédural (art. 389 al. 3 et 391 a. 1 CPP
; CREP 29 juin 2023/521 consid. 3.2 ; CREP 28 mars 2023/245 consid. 3.2).

E.24

En I’ espece, S agissant des soupgons serieux pesant sur le prévenu, le Tribunal des mesures
de contrainte aindigué, dans |’ ordonnance entreprise, qu’il se référait intégralement a ses
deux précédentes ordonnances, lesquelles gardaient toute leur pertinence, et que,
contrairement a ce que soutenait la défense, ces soupgons existaient toujours méme si
I’intéressé n’ avait « jamais touché I’ arme, la détente, le magasin ou les munitions ». Cela
étant, la défense ne s’ est pas limitée, dans ses déterminations du 13 juillet 2023, arelever
gue le rapport de la Police de sireté du 22 juin 2023 avait confirmé les déclarations du
recourant, asavoir qu'il n’avait jamais « touché I’ arme, la détente, le magasin ou les
munitions ». Elle a également fait valoir, en s appuyant sur ce méme rapport (cf. P. 113),
gue son profil biologique avait été relevé uniquement sur un téléphone qui lui appartenait et
sur une canette mais pas sur les cartes bancaires, ni sur le volant des voitures ni méme sur
les autres objets volés. S’ agissant de la course-poursuite, elle asouligné qu’il était
désormais acquis que les portes arriére de la voiture éaient verrouillées de I intérieur, quele
recourant ne pouvait dés lors pas en sortir et que sa seule présence dans le véhicule ne
permettait pas de conclure qu’il était impliqué dans la course-poursuite ni méme gu'il

S accommodait des actions des trois autres protagonistes. Elle a par ailleurs rappelé, en
indiquant expressément les proces-verbaux d audition et les réponses concernées, que le
recourant avait toujours déclaré qu’il n’ avait jamais eu connaissance des intentions des
protagonistes ni afortiori accepté leurs agissements. Elle a enfin et surtout fait valoir que

I” absence d’'implication du recourant avait désormais été confirmée par les déclarations des



trois autres prévenus dont elle a pris la peine de reproduire les extraits topiques tout en
mentionnant, pour chaque citation, le procés-verbal ainsi que laréponse ou les lignes
concernées. Il s ensuit que le Tribunal des mesures de contrainte ne pouvait pas se borner a
balayer I’ un des arguments avancés par |a défense dans ses déterminations du 13 juillet
2023 en renvoyant a ses précédentes ordonnances. || devait au contraire examiner

I’ ensemble des arguments nouveaux et pertinents — puisqu’ils paraissent contrer ceux
précédemment retenus par le Tribunal des mesures de contrainte, en particulier dans son
ordonnance du 23 avril 2023 — qui lui étaient soumis pour déterminer S'ils étaient
susceptibles de conduire a une appréciation différente de I’ existence de soupcons de
culpabilité suffisants. En ne le faisant pas, le Tribunal a violé de maniére manifeste le droit
d’ étre entendu du recourant. Quand bien méme la Chambre des recours pénale dispose d’ un
plein pouvoir d examen, il ne lui appartient pas de réparer laviolation du droit d’ étre
entendu constatée ci-dessus. En effet, compte tenu des enjeux, |e recourant doit pouvoir
bénéficier a cet égard de la garantie de la double instance (CREP 22 juin 2023/449 consid.
2.3 ; CREP 20 décembre 2022/973 ; CREP 26 septembre 2022/788 ; CREP 24 février
2022/140), le vice étant d’' autant plus irréparable que I’ autorité intimée ne s est pas
déterminée sur les griefs du recourant.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis et |’ ordonnance du 19 juillet 2023
annulée, le dossier de la cause étant renvoyé au Tribunal des mesures de contrainte pour
gu'il examine si, al’ aune des nouveaux éléments invoqués par le recourant, il existe
toujours de forts soupgons de commission d’ un crime ou d un délit et rende une décision
ddment motivée dans les cing jours dés la notification du présent arrét. Le cas échéant, il se
fera produire lavidéo mentionnée par le Ministére public dans ses déterminations du 14
ao(t 2023, absente du dossier transmis ala Chambre de céans. L e recourant sera maintenu
en détention jusgu’ a droit connu sur ladécision aintervenir (art. 388 al. 1 let. b CPP). Vu
I"issue du recours, les frais de la procédure, constitués en I’ espece de I’ émolument d’ arrét,
par 1'320 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiere pénale
du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), et de I’indemnité due au défenseur d'office (art.
422 al. 1 et 2 |let. aCPP), fixée a 720 fr. sur la base d' une durée d’ activité nécessaire

d’ avocat estimée a 4h00, pour la rédaction du recours et des déterminations du 17 ao(t
2023, au tarif horaire de 180 fr., auxquelsil convient d ajouter des débours forfaitaires a
concurrence de 2 % (art. 3bisal. 1 RAJ[réglement sur |’ assistance judiciaire en matiére
civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable par renvoi del’art. 26b TFIP), par
14fr. 40, et laTVA, par 56 fr. 55, soit a 791 fr. au total, en chiffres arrondis, seront laissés a
lacharge de I’ Etat. Par ces motifs, |la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours
est admis. I1. L’ ordonnance du 19 juillet 2023 est annulée. I11. Le dossier de la cause est
renvoyé au Tribunal des mesures de contrainte pour qu’il rende une nouvelle décision
motivée dans un délai de cing jours dés la notification du présent arrét. 1V. H. est
maintenu en détention jusgu’ ala reddition de cette nouvelle décision. V. L’ indemnité
allouée au défenseur d' office de H. est fixée a 791 fr. (sept cent nonante et un
francs). VI. Lesfraisd arrét, par 1’320 fr. (mille trois cent vingt francs), ainsi que
I”indemnité due au défenseur d’ office de H. , par 791 fr. (sept cent nonante et un
francs), sont laissés alachargedel’ Etat. VII. L’ arrét est exécutoire. La présidente :
Legreffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié,
par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Laurent Roulier, avocat (pour H. ), -
Ministere public central, et communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal des mesures



de contrainte, - Mme la Procureure de |’ arrondissement de La Cote, - M. S. , - M.
[..], - M.[...], - Service delapopulation, par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compleéte (art. 100 a. 1 LTF). Envertu del’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en
tant qu'il concerne I’'indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss
CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[loi fédérale du 19 mars
2010 sur I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours deslanotification de I’ arrét
attaqué (art. 396 a. 1 CPP). Le greffier :
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