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Regeste

RISQUE DE FUITE, RISQUE DE RECIDIVE, DETENTION PROVISOIRE,
PROLONGATION, MESURE DE SUBSTITUTION A LA DETENTION,
PROPORTIONNALITE, SOUPCON | 212 . 3 CPP (CH), 221 al. 1 let. a CPP (CH), 221
a. 1 1et. c CPP (CH), 227 CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]), contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 222 et 393 a. 1 let. ¢ CPP), par un détenu qui ala qualité pour
recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d' avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe al’ acte aprés avoir menaceé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2
CPP). A I’expiration de la durée de la détention provisoire fixée par le tribunal des mesures
de contrainte, le ministéere public peut demander la prolongation de la détention (art. 227 al.
1 CPP).

E.31

L e recourant conteste I’ existence de soupcons suffisants de commission d'infractions. Il
soutient qu’ aprés investigations policiéres, aucun é ément ne permettrait de corroborer les
dires des plaignants. En outre, |’ extraction des données de ses deux tél éphones portables
permettrait d’ exclure I’ existence de tout contenu illicite. Enfin, il n’y aurait paslieu de
douter de ses déclarations selon lesquellesil aurait effectué des recherches sur e theme des
investigations policiéres, raison pour laquelle il aurait introduit les critéres de recherche
litigieux et non pour avoir acces adu contenu illicite.

E.3.2



La mise en détention provisoire n'est possible que Sil existe al'égard de I'auteur présumé, et
préal ablement a toute autre cause, de graves soupcons d'avoir commis un crime ou un délit
(ATF 1391V 186 consid. 2 ; Chaix, in : Jeanneret et al. [éd.], Commentaire romand, Code
de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019 [ci-aprés: CR CPP], nn. 4 ssad art. 221
CPP). L'intensité des charges propres a motiver un maintien en détention provisoire n'est
pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale. Si des soupgons, méme encore peu
précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une
condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés |'accomplissement des actes d'instruction
envisageables (ATF 1431V 330 consid. 2.1 ; ATF 1431V 316 consid. 3.1 et 3.2 ; TF

1B 88/2022 du 29 mars 2022 consid. 2.1 ; Chaix, in : CR CPP, op. cit., n. 6 ad art. 221
CPP). En d autres termes, les soupcons doivent se renforcer plus |’ instruction avance et plus
I"issue du jugement au fond approche. Si des raisons plausibles de soupgonner une personne
d avoir commis une infraction suffisent au début de I’ enquéte, ces motifs objectifs doivent
passer de plausibles a vraisemblables (TF 1B_572/2021 du 5 novembre 2021 consid. 2.1 et
les références citées). A l'instar du juge du séquestre, le juge de la détention n'est toutefois
pas tenu, a ce stade de la procédure, de résoudre des questions juridiques complexes (ATF
1411V 360 consid. 3.2 ; TF 1B_211/2017 du 27 juin 2017 consid. 2.1). Les autorités de
recours appel ées a se prononcer sur lalégalité d'une décision de maintien en détention
provisoire ou pour des motifs de slreté ne doivent pas procéder a une pesée compléte des
€léments a charge et a décharge, ni apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en
cause le prévenu. Bien plut6t, elles doivent uniquement examiner Sil existe desindices
sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure (ATF 143 1V 139 consid. 2.1 ; ATF 137 1V
122 consid. 3.2 ; ATF 124 1 208 consid. 3 ; TF 1B_581/2022 du ler décembre 2022 consid.
2.1.2 ; Forster, in : Niggli et. a. [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2e éd., Bale 2014, n. 3 ad art. 221 CPP).

E.33

En I’ espece, la condition relative al’ existence de forts soupgons de commission
d’infractions est réalisée. Pour ce qui est de I’infraction de contrainte et de I’ infraction a
I”interdiction de contact ou al’ interdiction géographique, ces soupgons reposent non
seulement sur les déclarations des plaignants, qui ont décrit les différents épisodes de

mani ére précise, compléete et détaillée, mais auss et surtout sur les antécédents du recourant
pour des faits similaires commis sur les enfants des plaignants, ainsi que sur les réguliers
signalements effectués aupres de la police (cf. P. 8 et 9). S agissant plus particuliérement
des antécédents du prévenu, celui-ci a été condamné par jugement rendu le 16 décembre
2022 par le Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de I’ Est vaudois notamment pour
contrainte. Si un appel a é&té déposé par le prévenu contre ce jugement, il ne concerne
toutefois pas cette infraction, ni I'interdiction qui lui a été faite, pour une durée de cing ans,
de prendre contact avec B.T. et ET. , ou de s approcher a moins de

200 métres de leur domicile (cf. chiffre X du dispositif du jugement précité). Aingi, tant la
condamnation pour contrainte que I’ interdiction de contact et de périmetre sont exécutoires.
On peut par conséguent en tenir compte sans violer la présomption d’innocence. A cet
égard, le Tribunal correctionnel avait retenu les ééments suivants : le prévenu avait tenté

d’ entrer en contact a réitérées reprises avec lesfillettes B.T. e ET. ,
agées al’ époque de 4 et 6 ans, soit de jeunes enfants, entrainant chez celles-ci, en particulier
chez B.T. , un grand sentiment d’ anxiété et une peur de jouer alaplace de jeux,
soit un endroit dans lequel elles auraient dii se sentir en sécurité ; le prévenu avait par
ailleurs escaladé, atorse nu, le rebord de la fenétre des filles, ce qui pouvait laisser penser



aux fillettes qu'il tentait de les observer dans leur chambre ; un tel comportement était de
nature a alarmer de jeunes enfants ; le prévenu avait lui-méme admis avoir continué a se
rendre alaplace de jeux pour jouer avec lesfilles, alors que les parents de celles-ci I’ avaient
enjoint de ne pas lefaire et qu’'un policier I’ avait appelé pour lui rappeler de prendre ses
distances; il avait continué a passer devant chez les plaignants, alors qu'il lui avait été fait
interdiction delefaire; alors qu'il avait été enjoint de ne plus s approcher desfilles, le
prévenu avait persisté dans ses agissements ; ni les parents ni lajustice n’avaient été en
mesure de I’ arréter, ce qui était propre a faire naitre un grave sentiment d’insécurité, en
particulier chez de jeunes enfants; B.T. avait d’ ailleurs di consulter un
spécialiste durant une période. L’ ensemble des éléments précités retenus par le Tribunal
correctionnel rendent peu crédibles |es dénégations du recourant. || sied encore de rappel er
gue celui-ci a été condamné le 24 mai 2019 par le Ministére public de I’ arrondissement de
I” Est vaudois pour voies de fait et contrainte, notamment pour avoir harcelé son
ex-compagne, a savoir pour lui avoir envoyé plus de 200 messages en 14 jours, |’ avoir
appel ée a de nombreuses reprises de jour comme de nuit, s étre rendu aux abords de son
domicile, avoir déposé des missives dans sa boite aux lettres et des fleurs devant sa porte,

S étre rendu a de multiples reprises en des lieux qu'il savait se trouver sur lestrajets
guotidiens de son ex-compagne et |’ avoir suivie. A cela s goute que, dans leur rapport du
20 avril 2022, les experts psychiatriques ont relevé que, lorsgue le prévenu était confronté a
desrefus, des limites ou des événements qui ne se déroulaient pas commeiil pourrait le
souhaiter et qu'il ne comprenait pas, alorsil semblait avoir tendance ainsister toujours

d’ avantage, ce qui rend laversion des plaignants encore plus crédible. Enfin, il existe des
indices suffisamment sérieux que W. ait commis|’infraction de pornographie, a
tout le moins sous laforme d’ une tentative, au vu des termes utilisés pour effectuer des
recherches sur Internet, soit « child porn », « darkweb », « adolescents », « teasing » et «
teen », du diagnostic posé par les experts, soit une possible paraphilie de type pédophilique,
et des antécédents du recourant. A cet égard, on reléveraqu’il adéja éé condamné pour
pornographie par le jugement précité du 16 décembre 2022, notamment pour avoir consulté
de nombreux fichiers, vidéos et photographies a caractéere pédopornographique. Cette
infraction n’est pas contestée dans le cadre de |’ appel qu’il aformé contre ce jugement, de
sorte que sa condamnation pour pornographie est exécutoire et qu’ on peut en tenir compte
sans violer la présomption d’innocence. Dans ces conditions, la thése du recourant, selon
laquelle il aurait effectué des recherches sur le theme des investigations policieres, apparait
peu crédible, voire farfelue. Au vu de I’ ensemble des é éments qui précedent, la premiere
condition del’art. 221 al. 1 CPP demeure réalisée.

E.41

Le recourant conteste I’ existence d’ un risque de fuite. 1l soutient qu’il n’aurait jamais tenté
d’ échapper alajustice, qu’ étant en possession de la nationalité suisse, il n’aurait jamais
manifesté de quelque maniére que ce soit I’ intention de modifier son lieu de vie, soit Vevey,
rappelant qu’il était alarecherche d’ un logement avant sa mise en détention. Il n’ aurait
jamais non plus manifesté sa moindre intention de retourner aux Etats-Unis.

E.42

Selon lajurisprudence, le risque de fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de

critéres, tels que le caractére de l'intéresse, sa moralité, ses ressources, sesliens avec I'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts a l'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non
seulement possible, mais également probable. La gravité de I'infraction ne peut pas, aelle



seule, justifier le placement ou le maintien en détention, méme si elle permet souvent de
présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le prévenu est
menacé (ATF 145 1V 503 consid. 2.2). Lerisgque de fuite sétend également au risque de se
soustraire a la procédure pénale ou ala sanction prévisible en tombant dans |a clandestinité
al'intérieur du pays (ATF 143 |V 160 consid. 4.3).

E.43

En |’ espéce, le recourant est un ressortissant suisse et américain. |l avécu aux Etats-Unis
jusqu’en 2018. |l y aains suivi toute sa scolarité, y asuivi desformations et y atravaillé
pendant plusieurs années. Ses parents vivent toujours dans ce pays (PV aud. du 21.03.23, .
38 et ss et jugement du Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de I’ Est vaudois du 16
décembre 2022, p. 32). Par ailleurs, il vit en Suisse grace al’ aide sociale et était en
recherche d’ un logement avant sa mise en détention. Il n’est donc pas particulierement bien
intégré en Suisse. Dans ces conditions, au regard des charges qui pésent sur lui et dela
peine alaquelleil s expose, on peut effectivement craindre que le prévenu prenne la fuite
pour se rendre aux Etats-Unis ou dans un autre pays ou qu'il tombe dans la clandestinité
pour échapper aux poursuites pénales dont il fait I’ objet. L’ existence d’ un risgque de fuite
justifie donc le maintien en détention provisoire du recourant.

E.51

L e recourant conteste I’ existence d’ un risque de réitération. |11 soutient que ce prétendu
risque serait utilisé uniquement pour obtenir le délai nécessaire alareddition du rapport

d’ expertise complémentaire. 1| soutient en outre que le risque de récidive serait d’ autant
moins concret qu’il avait accepté de se soumettre volontairement a un suivi psychologique
ambulatoire avant sa mise en détention.

E.5.2

L'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En
premier lieu, le prévenu doit en principe déa avoir commis des infractions du méme genre
et il doit Sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre
sérieusement compromise. Troisiémement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic,
étre sérieusement a craindre (ATF 146 1V 326 consid. 3.1 ; ATF 1431V 9 consid. 2.5). La
gravité de l'infraction dépend, outre de la peine menace prévue par laloi, de la nature du
bien juridigque menacé et du contexte, notamment de la dangerosité présentée concrétement
par le prévenu, respectivement son potentiel de violence. La mise en danger sérieuse dela
securité d'autrui par des crimes ou des délits graves peut en principe concerner tous types de
biens juridiquement protégés. Ce sont en premier lieu les délits contre I'intégrité corporelle
et sexuelle qui sont visés (ATF 146 |V 326 consid. 3.1 ; ATF 143 1V 9 consid. 2.6 et 2.7 et
les références citées). Pour établir le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la
fréguence et I'intensité des infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte
une éventuelle tendance al'aggravation telle gu'une intensification de I'activité délictuelle,
une escalade de la violence ou une augmentation de la fréquence des agissements. Les
caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre étre évaluées (ATF 146 1V 326
consid. 3.1 ; ATF 1431V 9 consid. 2.8 et les références citées). Le risque de récidive peut
également se fonder sur lesinfractions faisant I'objet de la procédure pénale en cours, si le
prévenu est fortement soupconné — avec une probabilité confinant ala certitude —de les
avoir commises (ATF 146 |V 326 consid. 3.1 ; ATF 143 1V 9 consid. 2.3.1). En géné&rdl, la
mise en danger de la sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les actes redoutés sont



graves. En revanche, le rapport entre gravité et danger de récidive est inversement
proportionnel. Cela signifie que plus I'infraction et la mise en danger sont graves, moins les
exigences seront éevées quant au risque de réitération. Lorsque la gravité des faits et leurs
incidences sur la sécurité sont particuliérement élevées, on peut ainsi admettre un risque de
réitération aun niveau inférieur. 1| demeure gu'en principe le risque de récidive ne doit étre
admis qu'avec retenue comme motif de détention. Dés lors, un pronostic défavorable est
nécessaire (et en principe également suffisant) pour admettre I'existence d'un tel risque
(ATF 146 1V 326 consid. 3.1 ; TF 1B_530/2022 du 4 novembre 2022 consid. 3.1).

E.53

En |’ espéce, on rappellera d abord les deux condamnations du prévenu pour contrainte,
pour avoir harcelé son ex-compagne, d’ une part, et les enfants des plaignants, d’ autre part,
ains gque sa condamnation pour pornographie. Par ailleurs, les experts, dans leur rapport

d’ expertise psychiatrique du 20 avril 2022 (P. 30), dont les conclusions ont été confirmées
dans le rapport d' expertise complémentaire du 17 juillet 2023, ont posé les diagnostics de
limitation de |’ efficience intellectuelle et de possible paraphilie de type pédophilique. Ils ont
en outre conclu gue le risgue de récidive d' infractions a caractére sexuel, ainsi que le risque
de récidive d actes de violence, étaient modérés a élevés. Lors de son audition par le
procureur du 23 mars 2023, le recourant a été formellement mis en garde que, S'il devait
continuer a suivre les plaignants et/ou leurs filles, sa mise en détention provisoire serait
requise. Ainsi, ni ses précédentes condamnations, ni les mois de détention avant jugement
subis, ni la possible révocation du sursis partiel qui lui a été accordé par jugement du

16 décembre 2023, ni la procédure pénale en cours ensuite de I’ appel qu’il a déposé, ni

I’ avertissement formel du Ministére public, n’ont amené le prévenu a se remettre en
question. Il ne mesure manifestement pas I'impact sur autrui que peut avoir son
comportement, en particulier sur le bon dével oppement d’ enfants, et ne fait preuve d aucun
amendement. Au vu de I’ ensemble de ces éléments, il est hautement acraindre qu'il réitere
ses agissements délictueux en cas de libération, que ce soit en recherchant du matériel
pédopornographique ou en harcelant des membres de lafamille[...]. Le pronostic est
clairement défavorable. A cela sajoute que les actes reprochés au recourant sont
suffisamment graves pour gu’ on puisse redouter qu’il lesréitere. Le risque de récidive est
donc concret et justifie le maintien du recourant en détention provisoire.

E.6.1

L e recourant soutient que des mesures de substitution, soit I’ obligation de se soumettre a un
suivi psychothérapeutique régulier aupres d’ un psychiatre ou d’ un psychologue, le
thérapeute étant tenu de signaler immeédiatement tout rendez-vous manqué et toute
interruption de traitement, et I’ obligation de déposer ses documents d’identité et de résider
en Suisse a une adresse qui devra étre communiquée al’ autorité, seraient susceptibles de
pallier les risques retenus.

E.6.2

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst. ; pour la procédure
pénale, cf. art. 197 al. 1 let. ¢ CPP), il convient d’ examiner les possibilités de mettre en
cauvre d’ autres solutions moins dommageabl es que la détention (regle de la nécessité), qui
représente |’ ultimaratio (ATF 140 1V 74 consid. 2.2, JdT 2014 1V 289). Cette exigence est
concrétisée par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou
plusieurs mesures moins séveres en lieu et place de la détention provisoire ou de la



détention pour des motifs de slreté si ces mesures permettent d’ atteindre le méme but que la
détention. En vertu de I’ art. 237 a. 2 CPP, font notamment partie des mesures de
substitution lafourniture de slretés (let. @), la saisie des documents d’identité et autres
documents officiels (let. b), I’ assignation a résidence ou I’ interdiction de se rendre dans un
certain lieu ou un certain immeuble (let. ¢), I’ obligation de se présenter régulierement aun
service administratif (let. d), I’ obligation d’ avoir un travail régulier (Iet. €), I’ obligation de
se soumettre a un traitement médical ou a des controles (let. f) et I'interdiction d’ entretenir
des relations avec certaines personnes (let. g). Du fait que les mesures de substitution —
énumérées de maniere non exhaustive al’ art. 237 a. 2 CPP (Moreillon/Parein-Reymond,
Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2e éd., Bale 2016, n. 12 ad art. 237 CPP) —
sont un succédané ala détention provisoire, le tribunal doit les prononcer alaplace dela
détention provisoire ou pour des motifs de slreté si elles permettent d’ empécher la
concrétisation du risque (ATF 142 |V 367 consid. 2.1, S12017 | 233 ; ATF 1331 270
consid. 2.2 ; Coquoz, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge [éd.], op. cit., n. 2 ad art. 237
CPP). L’ art. 237 a. 3 CPP précise que, pour surveiller |’ exécution de ces mesures, le
tribunal peut ordonner I’ utilisation d' appareils techniques qui peuvent étrefixésala
personne sous surveillance.

E.6.3

En |’ espéce, la mise en cauvre des mesures de substitution proposées n’ est pas propre a
pallier les risgues retenus. Concernant le suivi psychothérapeutique, il n’est pas de nature a
pallier le risque de fuite et il N’ apparait pas suffisant pour parer au risque de réitération. En
effet, les experts, dans leur rapport du 20 avril 2022, ont indiqué ce qui suit : «
médicalement, il serait ainsi indiqué, sur un plan théorique, que I'expertisé puisse bénéficier
d'un suivi psychothérapeutique. 11 semble cependant probable qu'un suivi ambulatoire soit
voué al'échec. En effet, Monsieur W. réfute I'idée de présenter des difficultés, et
un tel suivi lui adéja été proposeé par le passé (qu'il a stoppé de lui-méme). Relevons
également lalimitation de I'efficience intellectuelle que présente |'expertisé qui serait
susceptible de réduire I'efficacité d'un tel traitement, de méme que la question de ses
difficultés d'apprentissage de la langue frangaise qui pourraient également représenter un
frein asaprogression ». On ne peut d’ ailleurs que constater que le fait d’ avoir entamé un
suivi auprés du psychologue et psychothérapeute [ ...], commeil I’ afait valoir, n'apas
empéché le recourant de réitérer ses agissements délictueux. En outre, lasaisie des
documents d’ identité du recourant ne permet pas de pallier le risque de fuite retenu,
certaines frontiéres pouvant étre franchies rapidement et sans document d’identité. Elle

N’ est en outre d' aucune utilité pour parer au risque de récidive. Enfin, on ne voit pas quelle
autre mesure pourrait parer aux deux risques retenus.

E.71

L e recourant invogue une violation du principe de la proportionnalité. I soutient que la
durée de la prolongation de la détention provisoire serait devenue manifestement excessive.

E.7.2

L’art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps
gue la peine privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire
doit étre examinée au regard de |’ ensemble des circonstances concretes du cas d’ espéce
(ATF 1391V 270 consid. 3.1; ATF 1331 168 consid. 4.1 et lajurisprudence citée). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir |a détention provisoire aussi longtemps qu’elle



N’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelleil faut s attendre
concrétement en cas de condamnation (ATF 143 1V 168 consid. 5.1; ATF 1391V 270
consid. 3.1). Lefait que la peine encourue puisse étre assortie du sursis, total ou partiel,
n'est pas déterminant sous I'angle de la proportionnalité (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2).

E.73

En |’ espéce, le recourant est détenu depuisle 9 mai 2023, soit depuis environ trois mois. La
durée de sa détention a été prolongée jusgu’ au 7 septembre 2023. Compte tenu des faits qui
sont reprochés au recourant et de leur caractére répétitif, de sa culpabilité au vu des
circonstances, étant précisé que sa responsabilité pénale est pleine et entiére selon les
experts, de ses antécédents, du fait que la contrainte et I’ infraction al’ interdiction de contact
ou al’interdiction géographique sont des délits passibles d’ une peine privative de liberté de
trois ans au plus, respectivement d’ un an au plus, et du fait que le recourant risque en outre
larévocation du sursis partiel al’ exécution de sa peine portant sur 12 mois, qui lui a été
accordé par le Tribunal correctionnel de |’ arrondissement de I’ Est vaudois le 16 décembre
2022, celui-ci sexpose a une peine privative de liberté d’ une durée supérieure acelle de la
détention subie acejour, et a subir jusqu’ au 7 septembre 2023. Le principe de la
proportionnalité est donc respecté.

E.8

En définitive, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance attaguée confirmée. Compte tenu de
lanature de I’ affaire et de |’ acte de recours dépose, I’ indemnité allouée au défenseur

d office de W. serafixée a 720 fr., correspondant a une activité nécessaire
d’avocat de quatre heures au tarif horaire de 180 fr., montant auquel il convient d’ gouter
des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires admis (art. 3bisal. 1 RAJ
[reglement du 7 décembre 2010 sur I'assistance judiciaire en matiére civile ; BLV 211.02.3],
applicable par renvoi del’art. 26b TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en
matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 14 fr. 40, et laTVA au taux de
7,7 %, par 56 fr. 55, soit a 791 fr. au total en chiffres arrondis. Vu le sort du recours, les
frais de la procédure, constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 1’870 fr. (art. 20 al.
1 TFIP), et desfrais imputables ala défense d’ office de W. (art. 422 d. 1 et 2 |et.
aCPP), fixésa 791 fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1
CPP). Leremboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant
ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation financiéere de celui-ci le permette
(art. 135 d. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours
est rgjeté. I1. L’ ordonnance du 6 juillet 2023 est confirmeée. I11. L’ indemnité allouée au
défenseur d’ office de W. est fixée a 791 fr. (sept cent nonante et un francs). 1V.
Lesfraisd arrét, par 1'870 fr. (mille huit cent septante francs), ainsi que I’indemnité due au
défenseur d’ office du recourant, par 791 fr. (sept cent nonante et un francs), sont misala

chargede W. . V. Leremboursement al’Etat de I’indemnité allouée au chiffrelll
ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation financiere de W. le
permette. V1. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere: Du Le présent

arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Sébastien Friant, avocat (pour W. ), - Ministere public central ; et
communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le
Procureur de |’ arrondissement de |’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 sSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre



déposé devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 135 a. 3let. b CPP, le présent
arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un recours au sens des
art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP [loi fédérale
du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la notification de

I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiere:
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