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Regeste

ORDONNANCE DE CLASSEMENT, LOI FEDERALE RELATIVE A LA RECHERCHE
SUR L'ETRE HUMAIN, LOI FEDERALE SUR LESMEDICAMENTSET LES
DISPOSITIFS MEDICAUX, ADMISSION DE LA DEMANDE | 319 al. 1 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L’ intimée soutient que P. aurait perdu sa qualité de partie en demandant au canton
de Vaud I'ouverture d'une procédure en matiére d'infractions ala LRH (loi fédérale relative
alarecherche sur I’ ére humain ; RS 810.30) et lareprise de la poursuite pour lesinfractions
alaLPTh. Elle estime en outre que la recourante ne saurait étre touchée par lamise asa
charge des frais dans |a mesure ou €elle ne serait pas une autorité fédérale et ne bénéficierait
pas de |la liberté économique.

E.12

L es parties peuvent attaquer une ordonnance de classement rendue par le Ministére public
en application des art. 319 ss CPP dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 322 al.
2et396 a. 1 CPP; cf. art. 20 d. 1 let. b CPP), qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise d’introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [loi vaudoise
d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). L’art. 90 al. 3 LPTh dispose
gue la poursuite pénale dans le domaine d’ exécution des cantons releve de la compétence de
ceux-ci. L ingtitut peut, dans la procédure, bénéficier des droits de la partie plaignante. Le
ministere public informe I ingtitut de I’ ouverture d’ une procédure préliminaire.

E.13

En I’ espece, P. dispose de la personnalité juridique conformément al’art. 68 a. 2
LPTh. Par ailleurs, le 26 avril 2021, le Ministére public central du canton de Vaud lui a
accordé la qualité de partie plaignante conformément al'article 90 al. 3 LPTh sans que
I”intimée ne 'y oppose. Enfin, dans la mesure ou I’ ordonnance querellée met les
indemnités allouées al’intimée ala charge de larecourante, cette derniére aun intérét
juridiquement protégé a en obtenir |’ annulation ou lamodification au sensdel’art. 382 al. 1
CPP. Interjeté en temps utile devant |'autorité compétente et dans les formes prescrites (art.
385 a. 1 CPP), lerecours est recevable.

E.2

Bien que larecourante ait conclu al'annulation de |'ordonnance de classement partiel, elle
ne conteste en réalité que les indemnités allouées a |’ intimée et mises a sa charge tant dans
leur principe que dans leur quotité.



E.3.1
; TF 1B _74/2020 précité consid. 2.1).

E.3.2

Ledroit d'étre entendu garanti par |'art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour
I'intéresseé de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, d'avoir accés au dossier, de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1;
TF 1B_74/2020 du 5 aodt 2020 consid. 2.1). || appartient aux parties, et non au juge, de
décider si une prise de position ou une piéce houvellement versée au dossier contient des
€léments déterminants qui appellent des observations de leur part (ATF 139 | 189 consid.
3.2; TF 1B_346/2019 du 27 mars 2020 consid. 2.1 et TF 1B_74/2020 précité consid. 2.1).
Ledroit de répliquer — qui vaut en principe pour toutes les procédures judiciaires (ATF 138
| 154 consid. 2.5 p. 157 s.) — vise le droit conféré ala partie de se déterminer sur « toute
prise de position » versée au dossier, quelle que soit sa dénomination procédurale (réponse,
réplique, prise de position, etc.). Méme si le juge renonce a ordonner un nouvel échange
d'écritures, il doit néanmoins transmettre cette prise de position aux autres parties. Le droit
de répliquer n'impose pas al'autorité judiciaire I'obligation de fixer un délai ala partie pour
déposer d'éventuelles observations. Il doit alors seulement lui laisser un laps de temps
suffisant, entre la remise des documents et |e prononcé de sa décision, pour que la partie
concernée ait la possibilité de déposer des déterminations si elle I'estime nécessaire (ATF
142111 48 consid. 4.1.1 ; TF 1B_440/2018 du 28 janvier 2019 consid.

E.33

En |’ espéce, il ressort des pieces du dossier que I’ intimée a, par son conseil, transmis au
Ministere public un courrier du 28 février 2022 (P. 32), contenant une prise de position, de
nouveaux arguments et de nouvelles conclusions en lien avec les indemnisations requises en
novembre 2021 (P. 25/1). Dans ses déterminations du 17 octobre 2022 (P. 40), le Ministére
public aadmis que ce courrier n‘avait pas été transmis alarecourante, mais a considéré que
son contenu reprenait intégralement un courrier du 4 novembre 2021 (P. 25/1) sur lequel la
recourante sétait déterminée. Elle considére des lors que matériellement, il n'y avait pas eu
deviolation du droit d'étre entendu. Cette appréciation ne peut toutefois étre suivie. En
effet, le droit d'étre entendu est de nature formelle et comme rappel é ci-dessus (cf. consid.
3.2 supra), il n'‘appartient pas au juge de décider si la prise de décision ou la piéce versée au
dossier contient des éléments déterminants qui appellent des observations, mais ala partie.
Par ailleurs, force est de constater que la détermination du 28 février 2022 est beaucoup
plus développée que lalettre du 4 novembre 2021. Dans ces circonstances, ¢’ est ajuste titre
gue larecourante, qui n'apas eu acces al’ entier du dossier de la cause avant qu’ une
décision lui portant préudice soit prise, se plaint d’ une violation de son droit d’ étre
entendue. En vertu du principe de ladouble instance (TF 6B_1251/2016 du 19 juillet 2017
consid. 3.3 ; CREP 9 ao(t 2018/601), et contrairement a ce que soutient le Ministére public
dans ses déterminations du 17 octobre 2022, cette violation du droit d’ étre entendu de la
recourante ne peut pas étre réparée en deuxieme instance. Des lors, et sansgu'’il soit
nécessaire de se prononcer sur les autres griefs soulevés par la recourante ayant trait au
bien-fondé de I’ ordonnance attagquée, il convient d’ annuler ladite ordonnance en ce qu’elle
concerne lesindemnités allouées al’intimée au titrede I’art. 429 a. 1 let. aet b CPP,



I’ ordonnance étant confirmeée pour le surplus.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis, les chiffres|l, 11 et VI du
dispositif de I’ ordonnance entreprise étant annulés et 1a cause renvoyée au Ministére public
central, division affaires spéciales, afin qu'il procéde dans le sens des considérants. Les
frais de la procédure de recours, constitués du seul émolument d’ arrét (art. 422 a. 1 CPP),
par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiere pénale
du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]) seront misalacharged A.J. , qui
succombe dans la mesure ou €lle aconclu al’irrecevabilité du recours (art. 428 al. 1 CPP).
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : I. Le recours est admis. 11.

L’ ordonnance rendue le 27 juillet 2022 est annulée en ce gqu’ elle concerne les chiffres|l, 111
et VI de son dispositif. Elle est confirmée pour le surplus. I11. Le dossier de la cause est
renvoyé au Ministéere public central, division affaires spéciales, pour qu’il procéde dansle
sens des considérants. |V. Lesfraisd arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), sont misa

lacharged’ A.J. . V. L arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere:
Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - P. , - Me Alexandra Simonetti, avocate (pour

AJ ), - Ministére public central, et communiqué a: m Mme la Procureure
cantonale, division affaires spéciales, - Me Pascal de Preux, avocat (pour B. ), -
Me Ludovic Tirelli, avocat (pour R. ), - Me Elie Elkaim, avocat (pour

B.J. ), par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recoursen
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Lagreffiere:
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