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Regeste

ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE, FAUX INTELLECTUEL DANS
LESTITRES, ESCROQUERIE | 146 al. 1 CP, 22 ad 146 CP, 251 ch. 1 CP, 310 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de |’ art. 310 CPP dansles dix jours devant |’ autorité de
recours (art. 310a. 2,322 a.2et 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dansle
canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi
vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01]
; art. 80 LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01)).
En I'occurrence, interjeté en temps utile, devant |’ autorité compétente, et dans les formes
prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2
CC (ATF 133V 205 consid. 5.5).

E.211

Conformément al’art. 310 a. 1 CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments consgtitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de |’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis (let. a), qu'il existe des empéchements de procéder
(let. b) ou que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture
d’ une poursuite pénale (let. c). Une procédure pénale peut ainsi, conformément al'art. 310
al. 1 CPP, étre liquidée par ordonnance de non-entrée en matiére lorsgue la situation est
claire sur le plan factud et juridique. Tel est le cas lorsque les faits visés ne sont
manifestement pas punissables, faute, de maniére certaine, de réaliser les éléments
congtitutifs d'une infraction, ou encore lorsque les conditions a l'ouverture de |'action pénale
font clairement défaut. Au stade de la non-entrée en matiere, on ne peut admettre que les
éléments constitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas réalisés que lorsgu'il
n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a considérer un comportement punissable ou
lorsgu'un éventuel soupgon initial sest entierement dissipé. En revanche, si le rapport de
police, la dénonciation ou les propres constatations du ministere public aménent aretenir
I'existence d'un soupgon suffisant, il incombe alors a ce dernier d'ouvrir une instruction (art.
3094al. 1let. aCPP) (ATF 1411V 87 consid. 1.3.1 ; TF 6B_196/2020 du 14 octobre 2020
consid. 3.1). Dans le doute, lorsque les conditions d'une non-entrée en matiére ne sont pas
réalisées avec une certitude absolue, I'instruction doit étre ouverte (TF 6B_196/2020 précité
consid. 3.1; ATF 1431V 241 consid. 2.2.1 ; ATF 1381V 86 consid. 4.1 ; ATF 137 1V 219



consid. 7).

E. 2121

Aux termesdel’art. 251 a. 1 CP, serend coupable de faux danslestitres celui qui, dansle
dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d’ autrui, ou de se procurer
ou de procurer aun tiers un avantage illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé
de lasignature ou de lamarque alamain réelles d’ autrui pour fabriquer un titre supposé, ou
constaté ou fait constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou
aura, pour tromper autrui, fait usage d’un tel titre. L’ art. 251 CP protége, en tant que bien
juridique, d’'une part, la confiance particuliére placée dans un titre ayant valeur probante
dans les rapports juridiques et, d’ autre part, la loyauté dans les relations commerciales (ATF
142 1V 119 consid. 2.2 et les références citées). Sont des titres tous les écrits destinés et
propres a prouver un fait ayant une portée juridique et tous les signes destinés a prouver un
tel fait (art. 110 al. 1 CP). L’art. 251 ch. 1 CP vise en particulier le titre mensonger (faux
intellectuel). Il y afaux intellectuel lorsgu’ un titre émane de son auteur apparent, mais dont
le contenu ne correspond pas alaréaité (ATF 146 1V 258 consid. 1.1 ; ATF 142 1V 119
consid. 2.1 ; ATF 138 1V 130 consid. 2.1). Un simple mensonge écrit ne constitue pas un
faux intellectuel. Le document doit revétir une crédibilité accrue et son destinataire doit
pouvoir S'y fier raisonnablement. Tel est le cas lorsque certains assurances objectives
garantissent aux tierslavéracité de la déclaration (ATF 146 IV 258 consid. 1.1 ; ATF 144
IV 13 consid. 2.2.2 ; TF 6B_383/2019 du 8 novembre 2019 consid. 8.3.1). Il peut s agir, par
exemple, d’un devoir de vérification qui incombe al’ auteur du document ou de I’ existence
de dispositions |égales, comme les art. 958a ss CO (Code des obligations du 30 mars 1911 ;
RS 220) relatifs au bilan, qui définissent le contenu du document en question (ATF 146 |V
258 consid. 1.1 ; ATF 141 IV 369 consid. 7.1). En revanche, le smple fait que I’ expérience
montre que certains écrits jouissent d’ une crédibilité particuliere ne suffit pas, méme si dans
la pratique des affairesil est admis que I’ on se fie a de tels documents (TF 6B_383/2019
précité consid. 8.3.1). Le caractere de titre d' un écrit est relatif. Par certains aspects, il peut
avoir ce caractére, par d autres non. La destination et |’ aptitude a prouver un fait précis d’un
document peuvent résulter directement de laloi, des usages commerciaux ou du sens et de
la nature dudit document (ATF 146 1V 258 consid. 1.1). Selon la jurisprudence, pour gu’ un
mensonge écrit soit propre a servir de preuve, il faut qu’il inspire une confiance particuliere
en raison de la personne dont il émane ou de lavaleur que lui attribue laloi (ATF 122 1V 25
consid. 2a).

E.21.22

En |’espéce, il est vrai quel’onignore, en |’ état, si le document incriminé (P. 103) a été
confectionné en vue du proces civil ou, au contraire, s'il s agit d'un document qui n’a
jamais été envoyé au recourant ou méme si ce dernier |” a effectivement recu. Quoi qu’il en
Soit, cette question peut demeurer ouverte, dans la mesure ou lateneur d un avertissement
ecrit nerevét paslaqualité detitreau sensdel’art. 110 al. 1 CP. En effet, I’ avertissement en
tant que tel N’ est destiné gu’ au travailleur averti et n’a pas pour autre vocation que d’ attirer
son attention sur la qualité de son travail ou de son comportement. Il ne comprend que

I’ opinion de |’ employeur a ce sujet, opinion avec laguelle I’ employé peut d’ ailleurs ne pas
étre d’ accord. Méme produit en procédure, un avertissement, lorsgu’il est avéré, ne permet
gue de refléter I’ opinion qu’al’ employeur sur les défaillances alléguées de I’ employé, sans
gue la preuve ne soit rapportée, par le document lui-méme, de la véracité desdites
défaillances. Pour ce motif dgja, I’infraction de faux danslestitres n’ est pas réalisee €,



partant, la confection d' un tel avertissement ne justifie pas |’ ouverture d’ une instruction au
sensdel’art. 309 al. 1 let. a CPP. Autre est la question de savoir si la production d un tel
document dans le cadre d’ une procédure civile, plus précisément dans un conflit du travail,
fait naltre des soupcons suffisants qu’ une escroquerie au proceés — ou une tentative

d’ escroquerie au proces - aurait pu étre réalisée.

E. 2131

Selonl’art. 146 a. 1 CP, serend coupable d’ escroquerie celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par ladissimulation de faisvrais
ou |’ aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé lavictime &
des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d’ un tiers. En vertu de I’ art. 22
a. 1 CP, le juge peut atténuer lapeine s I’ exécution d'un crime ou d’un délit n’est pas
poursuivie jusgu’ a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de I’ infraction
ne se produit pas ou he pouvait pas se produire. L'escroquerie au proces constitue un cas
particulier d'escroquerie. Elle consiste atromper astucieusement le juge aux finsdele
déterminer arendre une décision - matériellement fausse - préudiciable au patrimoine de la
partie adverse ou d'un tiers (TF 6B_807/2021, 6B_829/2021, 6B_836/2021, 6B_837/2021
du 7 juin 2022 consid. 4.1.2, ATF 122 1V 197 consid. 2 ; TF 6B_941/2021 du 9 mars 2022
consid. 3.4.1; TF 6B_1110/2021 du 11 janvier 2022 consid. 3.2; TF 6B_351/2020 du 25
novembre 2020 consid. 3.3.2). L'escroguerie au procés tombe sous le coup de l'art. 146 CP
moyennant la réalisation de |I'ensemble des é éments constitutifs objectifs et subjectifs de
cette disposition. Latypicité se congoit sans réelle particularité (ATF 122 |V 197 consid.
2d; TF6B_751/2018 du

E. 2132

L’ art. 8 CC (code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210) prévoit que chague partie doit
prouver lesfaits qu’ elle allégue pour en déduire son droit. L’art. 152 CPC (code de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) regle le droit ala preuve. Tous lesfaits
pertinents doivent étre prouveés par la partie qui les allegue. L’ art. 8 CC détermine donc
guelle partie supporte I’ échec de la preuve (Bohnet, CPC annoté, 2016, n. 5 ad art. 152 CPC
et jurisprudence citée). Le droit ala preuve entraine également le droit ala contre-preuve.

L’ objet de la contre-preuve réside dans les faits présentés par I’ ayant-droit chargé de la
preuve principale et s étend aussi alacrédibilité de ceux-ci (Bohnet, op. cit., n. 11 ad art.
152 CPC et jurisprudence citée). S agissant de faits négatifs, la jurisprudence fait une
distinction entre le fait négatif déterminé ou indéterminé (ATF 100 la 12 consid. 44). Lefait
négatif indéterminé est celui qui ne peut étre prouve de maniére stricte en raison de la
multiplicité et de la densité des circonstances positives a exposer. Dans ce cas, il N’y apas
de renversement du fardeau de la preuve, mais un devoir de coopération de la partie adverse
déduit de I’ art.

E.2.133

Selon I'art. 225 CPC, Le Tribunal ordonne un second échange d’ écritures, lorsque les
circonstances le justifient. Par ailleurs, s'il n'y apas eu de deuxieme échange d’ écritures, ni
de débats d'instruction, les faits et moyens de preuve nouveaux sont admis al’ ouverture des
débats principaux (art. 229 a. 2 CPC).

E. 2134



En I’ espéce, lapiece litigieuse (P. 103) a été produite par la défenderesse dans |e proces
civil al’appui d’'un certain nombre d’ allégués, dont I’ allégué 78 qui alateneur suivante :
«Un avertissement écrit confirmant les termes de I’ entretien du 16 décembre 2020 a été
notifié al’ intéressé quelques jours plustard. Preuve : Piéce 103, Interrogatoire de la
défenderesse, Auditions de témoins. » L e recourant, dans ses déterminations, sera appelé a
contester de maniére circonstanciée ladite allégation, en vertu du fardeau de la contestation
déduit de |’ art. 222 CPC (Bohnet, op. cit., nn. 2ss ad art. 222 CPC et jurisprudence citée). I
pourra non seulement contester la véracité de la piece produite, mais également son
existence ala date indiquée et, subsidiairement, saréception. Il appartiendraaorsala
défenderesse de concourir ala preuve de la véracité de la piéce et a son envoi. A noter que
la défenderesse offre de prouver cet allégué par d’ autres modes de preuve également. Enfin,
le recourant pourra encore alléguer des faits a ce sujet al’ ouverture des débats principaux,
si le président en charge du dossier n’ ordonne pas de deuxiéme échange d’ écritures. Par
surabondance, le recourant, demandeur au civil, invogque un licenciement abusif et non un
licenciement immeédiat sans justes motifs. Or, I'art. 336 CO (loi fédérale du 30 mars 1911
compl étant le code civil suisse [code des obligations] ; RS 220) n’exige pas qu’un
avertissement formel soit notifié al’ employé avant de le licencier dans les délais |égaux ou
conventionnels et donc, la présence ou I’ absence d’ un tel avertissement, est sans pertinence
S agissant du caractére abusif du licenciement. Partant, il apparait manifeste s agissant de
I”’examen prima facie de la question de I'éventuelle co-responsabilité de la dupe et en tenant
compte du devoir de diligence et des obligations des parties a la procédure concernée qu’il
N’ existe pasici de soupgon suffisant de la commission d' une escroquerie ou d’ une tentative
d’ escroquerie fondant I’ obligation d’ ouvrir une instruction au sensdel’art. 309 al. 1

let. a CPP. C’est donc a bon droit que le Ministére public arefusé d’ entrer en matiére sur la
plainte du recourant. On relévera toutefois qu’ en cas d’ éléments nouveaux découlant de la
procedure civile (nouveaux moyens de preuve ou faits nouveaux), le Ministére public
pourra ordonner |’ ouverture de la procédure (art. 323 a. 1 CPP qui S applique dansle cas
d une ordonnance de non-entrée en matiére : ATF 144 1V 81 consid. 2).

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et |’ ordonnance attaquée confirmée. Lesfraisde la
procédure de recours, constitués en |'espéce du seul émolument d'arrét, par 1100 fr. (art. 20
a. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale ; BLV 312.03.1]),
seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rgjeté. I1. L’ ordonnance du 12
décembre 2022 est confirmée. I11. Lesfraisd’ arrét, par 1100 fr. (mille cent francs), sont mis
alachargedeP. .1V. L arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere:
Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Me Franck Ammann, avocat (pour P. ), - Ministere
public central, et communiqué a: m M. le Procureur du Ministére public de

I’ arrondissement de Lausanne, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte
(art. 100a. 1LTF). Lagreffiere:
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