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Regeste

FRAIS{EN GENERAL}, ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE,
DOMMAGES A LA PROPRIETE{DROIT PENAL}, SERVITUDE, DROIT
D'HABITATION, ILLICEITE | 144 CP, 310 CPP (CH), 420 CPP, 426 a. 2 CPP (CH), 83
CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (art. 310 CPP) dansles dix jours devant |’ autorité de recours (art. 310 al. 2,
322d.2et 396 a.1CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui est, dansle canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d’introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi

d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). En I'espéece, |e recours peut
étre considéré comme ayant é&té déposé en temps utile, déslors qu’on ignore aquelle date L.
arecu ladécision litigieuse, celle-ci ayant été envoyée sous pli simple. Au surplus, interjeté
aupreés de I’ autorité compétente par le prévenu qui a qualité pour recourir dans la mesure ou
il conteste les frais qui ont été mis a sacharge (art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.12

L'art. 395 let. b CPP prévoit que si I’ autorité de recours est un tribunal collégial — ce qui est
le cas de la Chambre des recours pénale, laguelle statue atroisjuges (art. 67 al. 1 let. i
LOJV ; art. 12 a. 1 ROTC [Réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre
2007 ; BLV 173.31.1]) —, sadirection de la procédure statue seule sur le recours lorsgu'’il
porte sur les conséquences économiques accessoires d’ une décision et que le montant
litigieux N’ excede pas 5’ 000 francs. Dans ce cas, un membre de la Chambre des recours
pénale est compétent pour statuer en tant que juge unique (art. 13 a. 2 LVCPP). En

I’ espéece, e recours portant uniquement sur les conséguences économiques accessoires

d’ une ordonnance de non-entrée en matiere et le montant litigieux étant inférieur a 5'000 fr.
(art. 395 let. b CPP), il releve de la compétence d'un juge unique de la Chambre des recours
pénale.

E.21

Le recourant conteste avoir a assumer les frais de procédure. 1l fait valoir qu’il est
propriétaire du cabanon de jardin et qu’il n’a pas occasionné les dégéts volontairement. ||
expose également avoir immediatement réparé ceux-ci de maniere provisoire, en attendant
d’avoir plus de temps a consacrer alaremise en état de I’ objet.

E.221



Aux termes de l'art. 426 al. 2 CPP, lorsque la procédure fait I'objet d'une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent étre
misasacharge sil a, de maniereillicite et fautive, provoqué I'ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile la conduite de celle-ci. Selon lajurisprudence, la condamnation aux
frais d'un prévenu acquitté ou mis au bénéfice d'une ordonnance de classement ne résulte
pas d'une responsabilité pour une faute pénale, mais d'une responsabilité proche du droit
civil, née d'un comportement fautif. 1l est compatible avec lesart. 32 a. 1 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 par. 2 CEDH
(Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101) de mettre les frais ala charge d'un prévenu libéré qui, d'une
maniére engageant sa responsabilité civile, a manifestement violé une régle de
comportement pouvant découler de I'ordre juridique suisse dans son ensemble —dans le
sens d'une application par analogie des principes découlant de I'art. 41 CO (Code des
obligations, Loi fédérale complétant le Code civil suisse du 30 mars 1911 ; RS 220) (ATF
1441V 202 consid. 2.2 et lesréférences citées ; TF 6B_650/2019 du 20 aolt 2019 consid.
3.1) —et aprovoqué ains |'ouverture d'une enquéte pénale ou compliqué celle-ci (ATF 116
la162 consid. 2d et 2e ; TF 6B_87/2012 du 27 avril 2012 consid. 1.2). Pour déterminer si le
comportement en cause est propre ajustifier I'imputation des frais ou le refus d'une
indemnité, le fait reproché doit ainsi constituer une violation claire de lanorme de
comportement écrite ou non écrite résultant de |’ ordre juridique suisse (ATF 119 1a 332
consid. 1b et les références citées; ATF 116 1a 162 consid. 2d ; TF 6B_548/2018 du 18
juillet 2018 consid. 1.1.1). L’ acte répréhensible n’a pas a étre commis intentionnellement.
La négligence suffit, sansqu’il y ait besoin qu’ elle soit grossiere (TF 6B_439/2013 du 19
juillet 2013 consid. 1.1 ; TF 6B_428/2012 du 19 novembre 2012 consid. 3.1 ; TF

1B 180/2012 du 24 mai 2012 consid. 2.2 ; ATF 109 1a 160 consid. 4a, JAT 1984 1V 85). Le
comportement doit en outre se trouver dans une relation de causalité adéguate avec
I'ouverture de I'enquéte ou les obstacles mis a celle-ci. Larelation de causalité est réalisée
lorsque, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, le comportement de la
personne concernée était de nature a provoquer |'ouverture de la procédure pénae et le
dommage ou les frais que celle-ci a entrainés. Une condamnation aux frais ne peut donc se
justifier que si, en raison du comportement illicite du prévenu, l'autorité était | égitimement
en droit d'ouvrir une enquéte. Elle est en tout cas exclue lorsque |'autorité est intervenue par
excés de zele, ensuite d'une mauvai se analyse de la situation ou par précipitation (ATF 116
la 162 précité consid. 2c ; TF 6B_556/2017 du 15 mars 2018 consid. 2.1 ; TF 6B_548/2018
précité consid. 1.1.1). Lamise des frais ala charge du prévenu en cas d'acquittement ou de
classement de la procédure doit en effet rester I'exception (ATF 144 1V 202 précité

consid. 2.2 et les références citées). Le juge ne peut fonder sa décision que sur des faits
incontestés ou déja clairement établis (ATF 112 1a 371 consid. 2a; TF 6B_1462/2020 du 4
février 2021 consid. 2 ; TF 6B_660/2020 du 9 septembre 2020 consid. 1.3 ; TF 6B_87/2012
précité consid. 1.2). Ce qui précede s applique par analogie ala non-entrée en matiére

(cf. ATF 144 1V 202 consid. 2.3, qui place sur pied d’ égalité le classement et la non-entrée
en matiére par référence al’art. 8 a. 4 CPP quant au sort desfraisselon I'art. 426 al. 2
CPP).

E.222

Indépendamment de I’ art. 426 CPP, |'art. 420 CPP permet ala Confédération ou au canton
d'intenter une action récursoire contre les personnes qui, intentionnellement ou par
négligence grave, ont provoqué |'ouverture de la procédure (let. @), rendu la procédure



notablement plus difficile (let. b) ou provogué une décision annulée dans une procédure de
révision (let. c). Cette norme consacre |'action récursoire de I'Etat contre |es personnes qui
lui ont causé, intentionnellement ou par négligence grave, desfraistels que frais de
procédure, indemnisation du préjudice et du tort moral subis par le prévenu ayant bénéficié
d'un classement ou ayant été acquitté. Vu l'intérét de la collectivité a ce que les particuliers
contribuent également a dénoncer les agissements susceptibles d'étre sanctionnés, I'Etat ne
doit faire usage de |'action récursoire qu'avec retenue. Néanmoins, il parait conforme au
principe d'équité de faire supporter les frais de procédure a celui qui saisit I'autorité de
poursuite pénale de maniére infondée ou par malveillance (TF 6B_638/2020 du 3 février
2021 consid. 2.2 et les références citées). Une action récursoire entre en ligne de compte en
cas de soupcgons sans fondement, mais non lorsqu'une plainte est déposée de bonne foi. L'on
songe plutét a la dénonciation calomnieuse au sens de I'art. 303 CP (TF 6B_638/2020 du 3
février 2021 consid. 2.2 et les références citées). Selon lajurisprudence, le dénonciateur qui
utilise le droit de dénoncer a des fins étrangéres a celles pour lesquelles ce droit a été prévu
agit par négligence grave (TF 6B_638/2020 du 3 février 2021 consid. 2.2 et les références
citées). La personne défenderesse a l'action récursoire doit avoir accompli le comportement
procédural gu'on lui reproche avec conscience et volonté. Agit par négligence grave celui
qui introduit une demande en violant les régles é émentaires de prudence a ce point que tout
justiciable avisé aurait, dans |es mémes circonstances, renonce a agir (cf. Domeisen, in
Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozess-ordnung, 2 e éd., Béle 2014, n. 6 ad art. 420 CPP).

E.231

En |’ espéce, le procureur a considéré que les frais devaient étre assumés par L. car il est a

I’ origine de I’ enquéte policiere, en raison du fait qu’'il acommis des dégéts sur le cabanon
dejardin sans prendre les dispositions nécessaires pour les réparer. Le recourant conteste
cette argumentation au motif qu’il est lui-méme propriétaire du cabanon endommagé. Lors
de son audition par la police, il avait toutefois reconnu que I’ intimé bénéficiait d un

« usufruit » sur cet objet (PV aud. 1 p. 2). Il ressort en outre du registre foncier — qui
constitue un fait notoire sur ce point (TF 5A_891/2021 du 28 janvier 2022 consid. 2.3.3) —
gue le bien-fonds dont |e recourant est propriétaire est bien grevé d’ une servitude en faveur
deP. sous laforme d’un droit d’ habitation portant notamment sur « le cabanon en
bois du jardin ». || S ensuit qu’ en endommageant ce cabanon, le recourant a bien porté
atteinte au droit absolu (art. 776 ss CC) dont P. est titulaire et ainsi adopté un
comportement civilement répréhensible justifiant que les frais de procédure soient misa sa
charge. Lefait gqu'il ait agi par négligence ni change rien (cf. jurisprudence citée ci-dessus).
Il en vade méme de son intention de réparer le dommage. Par conséquent, ¢’ est ajuste titre
gue le Ministére public a considéré que les frais de procédure devaient étre assumés par L..
Cette imputation se justifiait toutefois en application de I’ art. 426 al. 2 CPP et non de

I”art. 420 CPP auquel il est fait référence par inadvertance dans |’ ordonnance attaquée et
son dispositif. Ce dernier sera donc rectifié d’ office sur ce point (art. 83 CPP ; TF
6B_794/2021 du 21 mars 2022 consid. 2.3 et 2.4).

E.3

Il résulte de ce qui précede que le recours, manifestement mal fondé, doit étre regjeté. Le

chiffre Il du dispositif de I’ ordonnance entreprise sera toutefois rectifié d office en ce sens
gue lesfrais de procédure sont misalacharge de L., en application de |’ art. 426 al. 2 CPP.
Lesfrais de laprocédure de recours, constitués en I’ espece du seul émolument d’ arrét (art.



422 a. 1 CPP), par 720 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en
matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant,
gui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, le juge unique prononce: |. Le recours
est rgjeté. 11. Le chiffre |l du dispositif de I'ordonnance du 21 novembre 2022 est rectifié
commeil suit : « Il . Lesfraisdelaprocédure, par 375 fr. (trois cent septante-cing francs),
sont misalachargede L. en application del’art. 426 al. 2 CPP. » L'ordonnance est
maintenue pour le surplus. 111. Lesfraisd arrét, par 720 fr. (sept cent vingt francs), sont mis
alachargedelL.. V. L’ arrét est exécutoire. Lejuge unique: Lagreffiére: DulLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une
copiecompléte, a: - L., -P. , - Ministére public central, et communiquéa: m M.
le Procureur de I’ arrondissement du Nord vaudois, par | envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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