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Regeste

DETENTION AUX FINS D'EXPULSION, INTERDICTION DE LA TORTURE, DELAI,
PRINCIPE DE LA BONNE FOI, PROPORTIONNALITE, PRINCIPE DE LA CELERITE,
REJET DE LA DEMANDE |3CEDH, 754d.1let. gLEI, 75al. 1let. hLEIl, 76 a. 1 let. b

ch.1LEI,764al.1let. bch.3LEI, 764al.1let. bch.4LEI,804a.2LEI,80al.6LEI

Erwagungen

E.11

Le Tribunal des mesures de contrainte statue sur lalégalité et I’ adéquation de la détention
administrative, conformément aux art. 80 al. 2 LEI (loi fédérale sur les étrangers et
I”intégration du 16 décembre 2005 ; RS 142.20) et 16ad. 1 LVLEI (loi d’ application dans
le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les étrangers et I’ intégration du 18 décembre 2007 ;
BLV 142.11). Les décisions prononcées par le Tribunal des mesures de contrainte peuvent
faire |’ objet d’un recours aupres du Tribunal cantonal (art. 30 a. 1 LVLEI), soit la Chambre
des recours pénale (art. 26 a. 1 ROTC [reglement organique du Tribunal cantonal du 13
novembre 2007 ; BLV 173.31.1]), dansles dix jours dés la notification de la décision
attaquée. L’ acte de recours est signé et sommairement motivé (art. 30 al. 2 LVLEI).

E.12

Interjeté en temps utile et aupres de I’ autorité compétente par une personne placée en
détention administrative, qui aun intérét digne de protection ala modification ou a
I’ annulation de I’ ordonnance querellée, le recours est recevable.

E.211

Selonl'art. 75a. 1 LEI, afin d assurer I’ exécution d’ une procédure de renvoi ou

d’ expulsion ou d’ une procédure pénale pouvant entrainer une expulsion obligatoire au sens
des art. 66a ou 66abis CP ou 49a ou 49abis CPM, I autorité cantonal e compétente peut
ordonner la détention pendant |a préparation de la décision sur le s§our, pour une durée de
6 mois au plus, d’une personne qui N’ est pas titulaire d’ une autorisation de courte durée, de
sgjour ou d’ établissement, notamment si elle menace sérieusement d’ autres personnes ou
met gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait I objet d’ une poursuite
pénale ou a été condamnée pour ce motif (Iet. g) ou si elle a été condamnée pour un crime
(let. h).

E.21.2

L'art. 76 a. 1 LEI prévoit qu aprés notification d' une décision de premiére instance de
renvoi ou d' expulsion au sens de laLEI ou d'une décision de premiére instance d’ expulsion
obligatoire au sens des art. 66a ou 66abis CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS
311.0) ou 49a ou 49abis CPM (Code pénal militaire du 13 juin 1927 ; RS 321.0), I’ autorité



compétente peut, afin d’ en assurer I’ exécution, maintenir en détention la personne
concernée lorsgue celle-ci est déja détenue en vertu del’art. 75 LEI (let. @) ou mettre en
détention la personne concernée (let. b) notamment pour les motifscitésal’art. 75 al. 1 let.
a b, c, f,gouhLEl (ch. 1), si des ééments concrets font craindre que la personne
concernée entend se soustraire au renvoi ou al’ expulsion, en particulier parce qu’elle ne se
soumet pas a son obligation de collaborer en vertudel’art. 90 LEI oudel’art. 84d. 1let. a
oual.4LAs (loi surl'asiledu 26 juin 1998 ; RS 142.31) (ch. 3) ou si son comportement
permet de conclure qu’ elle se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Les
deux derniers chiffres (ch. 3 et 4) décrivent des comportements permettant de conclure a

I’ existence d’ un risgque de fuite ou de disparition (Untertauchensgefahr) et peuvent donc étre
envisagés ensemble (Zind, Kommentar Migrationsrecht, 4e éd., Zurich 2015, n.

E.22

En |’ espéce, |e recourant ne conteste pas gque les conditions posées par lesart. 75a. 1let. g
ethet76al. 1let. bch. 1, 3 et 4 LEI sont remplies. A raison, puisque, comme le démontrent
les condamnations dont il afait I’ objet, le recourant menace sérieusement d’ autres
personnes ou met gravement en danger leur intégrité physique, qu'il a é&é condamné
notamment pour contrainte sexuelle, soit un crime (art. 75a. 1let. het 76 al. 1let. bch. 1
LEI), et que de nombreux indices concrets font craindre qu’il veuille se soustraire a son
refoulement (art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEI), asavoir qu'il est sansdomicile fixe et que,
faisant I'objet d'une expulsion judiciaire du territoire suisse d'une durée de 15 ans, il y aun
risque gqu'il tente de se soustraire a son renvoi, d'autant plus qu'il a clairement indiqué ne pas
étre d'accord de retourner en Colombie. 3. 3.1 Le recourant se plaint du non-respect des
délais prévus aux I'art. 80 LEI et 16a LV LEI, dont laviolation devrait conduire alalevée de
sa détention, dés lors que le contrdle judiciaire devrait étre effectif et avoir lieu dans les
délais prescrits. Or, il n'y aurait eu aucun contrdle juridictionnel selon lesformes et les
délais prescrits par laloi plus d'un mois apres sa mise en détention. Tous les délais prescrits
par I'art. 80 LEI auraient été crassement violés. Letitre de détention émis par le SPOP ne
serait donc plus valable. Le recourant devrait ainsi étre immeédiatement libéré. 3.2 Aux
termes de I'art. 80 LEI, lalégalité et I’ adéguation de la détention doivent étre examinées
dans un délai de 96 heures par une autorité judiciaire au terme d’ une procédure orale. Si la
détention en vue du renvoi ou de I’ expulsion au sensde I’ art. 77 — soit en cas de non m
collaboration al’ obtention des documents de voyage — a été ordonnée, la procédure

d’ examen se déroule par écrit (al. 2). En cas de détention au sensdel’art. 76 a. 1let. bch. 5
—soit si ladécision de renvoi est notifiée dans un centre de la Confédération et que

I’ exécution du renvoi est imminente —, lalégalité et I’ adéquation de la détention sont
examinées, sur demande de la personne détenue, par une autorité judiciaire au terme d' une
procédure écrite. Cet examen peut étre demandé atout moment (al. 2bis). L'autorité
judiciaire peut renoncer ala procédure orale lorsque le renvoi ou I’ expulsion pourra
vraisemblablement avoir lieu dans |es huit jours suivant I’ ordre de détention et que la
personne concernée a donné son consentement écrit. Si le renvoi ou I’ expulsion ne peut étre
exécuté dans ce délai, la procédure orale alieu au plus tard douze jours apres I’ ordre de
détention (al. 3). Selon I'art. 16aal. 1 LVLEI, le Tribunal statue sur lalégalité et
I'adéquation de la détention ou de son maintien dans un délai de 72 heures. Ce délai est
porté a 96 heures lorsqu'il concerne une personne détenue relevant d'une autorité d'un autre
canton. 3.3 En I'espece, le Tribuna des mesures de contrainte a, dans sa précédente
ordonnance du 14 mars 2023, statué sur lalégalité et |'adéquation de la détention du
recourant, en se fondant sur des déterminations écrites, dans le délai de 72 heures prévu par



I'art. 16aa. 1 LVLEI. Il y adéslorseu un contrdle juridictionnel de la détention du
recourant dans le délai prévu par loi. Quant au fait que le recourant n'a pas pu étre entendu
dansle délai précité, on reléverace qui suit. Alors que I'ordonnance du 14 mars 2023 a été
annulée par la Cour de céans et que le dossier a é&té renvoyé au Tribunal des mesures de
contrainte pour gue le recourant puisse étre entendu personnellement par oral, comme il
I'avait expressement requis, et alors que I'occasion lui afinalement été donnée d'étre
entendu lors d'une audience tenue par le Tribunal des mesures de contrainte en la présence
d'uninterprete, il y aformellement renoncé et a déposé des déterminations écrites. Cette
démarche — consistant a recourir pour étre entendu oralement pour finir par renoncer a étre
entendu oralement — consacre un comportement contradictoire, contraire alabonne foi. Or
le principe de la bonne foi, explicitement consacré par I'art. 5 al. 3 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), prévoit que tant |es organes
de I'Etat que les particuliers doivent sabstenir d'adopter un comportement contradictoire ou
abusif (ATF 14411 49 consid. 2.2 ; ATF 136 | 254 consid. 5.2). Le recourant ne pourrait
donc de toute maniére pas invoquer une violation du droit, et en particulier du principe de
célérite, alors quil acréé lui-méme lasituation dont il se prévaut. 11 découle de ce qui
précéde que le grief doit étre rejeté. 4. 4.1 Le recourant invoque une violation du principe de
la proportionnalité et I'impossibilité de son renvoi. |l soutient que les démarches nécessaires
ason renvoi n'ont pas été entreprises sans tarder et ne pourront vraisemblablement pas |'étre
dans un délai de deux mois, de sorte que le principe de la célérité aurait été violé. De plus,
lavalidité du passeport du recourant arriverait a échéance le 30 avril 2023, ce qui
démontrerait également I'impossibilité de la mise en cauvre de son renvoi en Colombie. |1
n'existerait en outre aucun accord entre la Suisse et la Colombie autorisant le renvoi sous
contrainte par vol spécia. Un retour forcé ne pourrait dés lors se faire que par vol régulier,
ce qui impliquerait I'accord du recourant. Or |e recourant n'aurait nullement donné son
accord. Dans cette mesure, il ne serait pas possible que le SPOP organise un vol
accompagné au cours des deux prochains mois. L e recourant invogque également une
violation des art. 3 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) et 25 al. 3 Cst. Il prétend que son renvoi
forcé ne pourrait pas étre exécuté vers la Colombie, deslors qu'il serait expose a des
menaces de torture. La pratique de latorture tant par les agents de I'Etat que par les
groupements armés serait qualifiée de "généralisée" selon I'OMCT. Le recourant, ainsi que
safamille, auraient déja été menacés de mort par les groupements armés FARC et Ejército
de Liberacion Nacioanl, Union camilista-Ejército de Liveracion Naciona (ELN) et
lui-méme aurait été poignardé au niveau de la cuisse gauche. Samére aurait avisé les
autorités locales qu'elle aurait été kidnappée a plusieurs reprises par ces groupements armeés
et son péere aurait également fait part aux autorités locales de traitements inhumains dont il
aurait fait I'objet. En raison de tous ces motifs, il invoque que sa détention serait illégale et
gu'il devrait éreimmédiatement libéré. 4.2 4.2.1 La détention doit étre levée s |’ exécution
du renvoi ou de I’ expulsion s avére impossible pour des raisons juridiques ou matérielles
(art. 80 al. 6 let. aLEI). Dans ce cas, €lle ne peut, en effet, plus étre justifiée par une
procédure d’ éloignement en cours ; de plus, elle est contraireal’art. 5 par. 1 let. f CEDH
(ATF 13011 56 consid. 4.1.1 ; ATF 122 11 148 consid. 3). Les raisons juridiques ou
matérielles doivent étre importantes (« triftige Griinde »), |’ exécution du renvoi devant étre
qualifiée d’impossible lorsgue le rapatriement est pratiquement exclu, méme si I’identité et
lanationalité de I’ étranger sont connues et que les papiers requis peuvent étre obtenus (TF
2C_468/2022 du 7 juillet consid. 4.2 ; TF 2C_213/2022 du 30 mars 2022 consid. 4.2 et les



arréts cités). Tels sont par exemple les cas d’ un détenu présentant des atteintes a sa santé s
importantes que celles-ci rendent impossible son transport pendant une longue période (TF
2C 560/2021 du 3 aolt 2021 consid. 7.1 ; TF 2C_951/2015 du 17 novembre 2015 consid.
3.1) ou d'un Etat qui refuse de reprendre certains de ses ressortissants (ATF 125 1| 217
consid. 2 ; Goksu, SHK, Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder, Berne
2010, n. 21 ad art. 80 LEI). Une mise en danger concréte de I’ intéressé en cas de retour dans
son pays d’ origine peut également constituer une raison rendant impossible I’ exécution du
renvoi (ATF 12511 217 ; TF 2C_672/2019 du 22 ao(t 2019 consid. 5.1). Il s'agit d'évaluer
lapossibilité d’ exécuter la décision de renvoi dans chaque cas d’ espece. Le facteur décisif
est de savoir si I’ exécution de I’ éloignement semble possible dans un délai prévisible
respectivement rai sonnable avec une probabilité suffisante (TF 2C_213/2022 du 30 mars
2022 consid. 4.2 et les arréts cités). Ladétention violel’art. 80 al. 6 let. aLEl, ainsi que le
principe de proportionnalité, lorsqu’il y a de bonnes raisons de penser que tel ne pourra pas
étrelecas (ATF 13011 56 consid. 4.1.3 et les arréts cités). Doit étre prise en considération la
situation au moment ou |’ arrét attaqué a été rendu (TF 2C_560/2021 du 3 ao(t 2021 consid.
7.1; TF 2C_597/2020 du 3 ao(t 2020 consid. 4.1 et les arréts cités). Sous |’angle de |’ art.
80 al. 6 let. aLEl, ladétention ne doit étre levée que si 1a possibilité de procéder a

I’ expulsion est inexistante ou hautement improbable et purement théorique, maispass'il y a
une chance sérieuse, bien que mince, d'y procéder (ATF 13011 56 ; TF 2C_213/2022 du 30
mars 2022 consid. 4.2 et les arréts cités). 4.2.2 L'article 3 CEDH prohibe en termes absolus
latorture et les peines ou traitements inhumains ou dégradants, quels que soient les
circonstances et le comportement de lavictime. Par elle-méme, une situation générale de
violence dans un Etat ne suffit pas a démontrer que le renvoi d'une personne dans cet Etat
entrainerait une violation de I'art. 3 CEDH, sous réserve que cette situation de violence
atteigne un niveau d'intensité si extréme que le seul retour d'une personne a cet endroit
I'exposerait a un risque réel de mauvais traitements (arrét CourEDH F.H. c. Suéde du 20
janvier 2009, Requéte no 32621/06, § 102 ; TF 6B_422/2021 du 1 er septembre 2021
consid. 4, non publié aux ATF 147 IV 153). Il incombe aors a celui qui invoque laviolation
del'art. 3 CEDH d'établir qu'il existe de sérieuses raisons de croire al'existence de pratiques
de mauvais traitements et qu'il appartient bien a un groupe exposé a de telles pratiques (arrét
CourEDH NA. c. Royaume-Uni du 17 juillet 2008, Requéte no 25904/07, 8 115s. ; TF
6B_422/2021 précité consid. 4). 4.2.3 La détention en vue du renvoi doit étre proportionnée
(art. 5a. 2 Cst.). Celaimplique que la détention administrative doit non seulement
apparalitre proportionnée dans sa durée, envisagée dans son ensemble (ATF 145 |1 313
consid. 3.5), maisil convient également d’ examiner, en fonction des circonstances
concrétes, si ladétention en vue d’ assurer |’ exécution du renvoi est encore adaptée et
nécessaire (ATF 143 | 147 consid. 3.1 ; ATF 1421 135 consid. 4.1 ; TF 2C_233/2022
précité). Eu égard aladurée dela détention, I'art. 79 al. 1 LEI dispose que ladétention en
phase préparatoire et la détention en vue du renvoi ou de I’ expulsion visées aux art. 75 a 77
LEI ainsi que la détention pour insoumission visée al’art. 78 LEI ne peuvent excéder six
moisau total. L'art. 79 al. 2 LEI précise en outre qu’ avec I’ accord de |’ autorité judiciaire
cantonale, cette durée peut étre prolongée de douze mois au plus lorsque la personne
concernée ne coopére pas avec |’ autorité compétente (let. @) ou que I’ obtention des
documents nécessaires au départ aupres d' un Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen
prend du retard (let. b). 4.2.4 Sagissant de la célérité, la détention administrative exige que,
du point de vue temporel, les autorités compétentes agissent avec diligence. C'est ce
qu'exprime l'art. 76 al. 4 LEI, lorsgu'il impose aux autorités d'entreprendre les démarches



nécessaires al'exécution du renvoi ou de I'expulsion sans tarder. Selon lajurisprudence, le
principe de célérité est violé si |es autorités compétentes n'entreprennent aucune démarche
en vue de I'exécution du renvoi ou de |'expulsion pendant une durée supérieure a deux mois
et que leur inactivité ne repose pas en premiére ligne sur le comportement des autorités
étrangéres ou de la personne concernée elle-méme (cf. ATF 1391 206 consid. 2.1 ; TF
2C_1106/2018 du 4 janvier 2019 consid. 3.3.2 ; TF 2C_1132/2018 du 21 janvier 2019
consid. 5.1). 4.3 En I'espéce, I’ allégation du recourant selon laquelle le SPOP n'aurait
entrepris aucune démarche nécessaire a son renvoi est contraire alavérité. En effet, le 21
décembre 2021, soit plus de deux mois avant lalibération de détention de M.

devant intervenir le 11 mars 2023, le SPOP a adressé au SEM une demande de soutien &
I'exécution du renvoi du prénommeé. Le 22 décembre 2021, le SPOP aimparti au recourant
un délai immédiat pour quitter la Suisse dés salibération, I’aenjoint afaire le nécessaire en
vue de se procurer des documents de voyage valables et I’ arendu attentif au fait que des
mesures de contrainte pourraient étre ordonnées a |’ issue de sa détention, soit notamment
une détention administrative en vue de son expulsion. Le 6 janvier 2023, soit prées de deux
mois avant sa libération de détention, le SPOP a sollicité le SEM pour un laissez-passer en
faveur de M. , puis a adressé au SEM une demande de prolongation de ce

lai ssez-passer le 16 février 2023. Le 6 mars 2023, le SPOP ademandé alaBMRI de bien
vouloir réserver un vol adestination de Bogata, en Colombie, et d'organiser le transfert du
recourant de son lieu de détention jusqu'a l'aéroport. Cette mesure n'a pas pu étre exécutée
en raison de ses antécédents pénaux et parce qu'il n'était pas d'accord de partir en Colombie,
seul un vol accompagné pouvant, dans ces circonstances, étre organisé. Au vu de ce qui
précéde, le SPOP a entrepris avec diligence les démarches nécessaires a l'exécution de
I'expulsion du recourant et n'est pas resté inactif, comme le soutient ce dernier. Il n'y adés
lors aucune violation du principe de célérité. Par ailleurs, rien ne permet de douter des
indications des autorités administratives, selon lesquelles un vol accompagné a destination
de la Colombie pourra étre organisé rapidement. Au demeurant, |I’argument fondé sur une
éventuelle impossibilité d’ exécution de renvoi est infondé. Le fait que le |aissez-passer
arrive a échéance le 30 avril 2023 n'est pas déterminant, puisque, par le biais d'une demande
de prolongation de laissez-passer, un nouveau document valable peut étre obtenu
rapidement, comme cela a déja été le cas en |'espece. C'est en outre atort que le recourant
soutient qu'il ne serait pas possible d'organiser son retour forcé en Colombie sans son
accord. En effet, lajurisprudence sur laquelle se fonde le recourant (cf. ATF 14411 16 ; TF
2C_984/2020 du 7 janvier 2021 ; TF 2C_188/2020 du 15 avril 2020) n'est pas pertinente et
ne lui est d'aucun secours. D'une part, la Colombie est disposée a accepter ses ressortissants,
méme lorsque ceux-ci refusent un retour volontaire, étant rappelé que le recourant bénéficie
d'un laissez-passer. D'autre part, il n'existe pas, contrairement a ce qui figure dans |'arrét

TF 2C_188/2020 précité concernant un ressortissant algérien, un accord entre la Suisse et la
Colombie sur lacirculation des personnes, prévoyant qu'un retour forcé par vol spécial vers
la Colombie est exclu. Enfin, les circonstances factuelles sur lesquelles le recourant se
fonde pour prétendre que |'exécution de son renvoi en Colombie serait matériellement
impossible ne reposent sur aucun élément du dossier. En effet, le recourant ne démontre pas
que son expulsion en Colombie I'exposerait a un risgue réel et concret de traitements
prohibés par I'art. 3 CEDH. Il se contente d'affirmer que tel serait le cas pour divers motifs
mais n'apporte par |e début d'une preuve a cet égard. Quant la photographie qu'il produit,
montrant une plaie alajambe, elle n'est aucunement probante, puisgu'elle ne permet pas de
savoir qui est concerné et dans quelles circonstances cette plaie est apparue. En définitive,



vu que le recourant doit demeurer a disposition des autorités et que lerisque qu’il s’ enfuie
ou qu'il disparaisse dans la clandestinité en Suisse, est manifeste, une détention
administrative est 1a seule mesure apte a assurer I’ exécution du renvoi de I’ intéressé dans un
paysou il aledroit de s§ourner. Aucune mesure moins attentatoire a la liberté personnelle
N’ apparait apte a assurer le renvoi du recourant, celui-ci n'en proposant du reste aucune. Le
recourant ne fait pas valoir que les conditions de détention auxquelles il est soumis sont
illicites, de sorte qu'il y alieu de retenir que |'exécution de cette mesure alieu dans un
établissement adéquat. La mise en détention, d'une durée fixée a deux mois, apparait en
définitive comme une mesure proportionnée au cas du recourant. Au demeurant, rien ne
permet de penser que les autorités ne respecteront pas leur devoir de diligence dansle cadre
de |’ organisation du renvoi ; I’ exécution du renvoi devrait ainsi avoir lieu dans un délai
raisonnable, respectueux del’art. 79 LEI. 5. 5.1 Le recourant invoque encore un " déni de
justice matériel " et une violation de son droit d'étre entendu. I fait valoir que le dispositif
de I'ordonnance attaquée ne traiterait pas de sa conclusion en octroi d'une indemnité. ||
sagirait d'une situation de déni de justice qui révélerait qu'il n‘aurait pas du tout bénéficié
d'un contréle juridictionnel effectif au sujet de l'octroi de son indemnité. Pour ce motif, la
réparation de la violation de son droit d'étre entendu ne saurait étre envisagée devant
I'instance de recours. 5.2 En |'espéce, le Tribunal des mesures de contrainte n'est pas
compétent pour statuer sur une éventuelle requéte en indemnité. |1 [ui appartient
uniquement de statuer sur lalégalité et I’ adéquation de la détention administrative,
conformément aux art. 80 a. 2 LEI et 16aal. 1 LVLEI. Par conséguent, on ne saurait lui
reprocher un déni de justice formel ou matériel. Au demeurant, le premier juge aindiqué,
dans les considérants de son ordonnance, qu'il n'y avait paslieu d’ octroyer au recourant une
indemnité de 50 fr. par jour de détention, pour le motif que celle-ci était 1égale, ce quel'on
peut confirmer.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que le recours interjeté par M. , manifestement mal
fondé, doit étre rejeté sans échange d'écritures (art. 390 al. 2 CPP) et |’ ordonnance
entreprise confirmée. S agissant de |’ indemnisation de Me Frank Tiéche, conseil d’ office du
recourant, il seraretenu, au vu de |’ acte dépose et de la nature de la cause, 3 heures
d'activité nécessaire d’ avocat au tarif horaire de 180 fr. (art. 18 al. 5LPA-VD ; art. 2al. 1
let. aet 3a. 2 RAJ[Réglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre
2010 ; BLV 211.02.3]), soit 540 francs. Sy gjoutent 2 % pour les débours forfaitaires (art.
3bisal. 1 RAJ), par 10fr. 80, et 7,7 % de TVA sur le tout, par 42 fr. 40, de sorte que
I'indemnité d'office sera arrétée a 594 fr. au total en chiffres arrondis. M. seratenu
au remboursement de I’ indemnité due a son conseil d’ office, mise provisoirement ala
charge del’ Etat, des qu’il sera en mesure de le faire (art. 123 CPC [Code de procédure
civile du 19 décembre 2008 ; RS 272] par renvoi del’art. 18 al. 5 LPA-VD). L’ arrét est
rendu sans frais (art. 50 LPA-VD ; CREP ler décembre 2022/929 ; CREP 13 décembre
2021/1089). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est
rgjeté. I1. L'ordonnance du 7 avril 2023 est confirmée. 111. L’indemnité allouée au conseil
d office de M. est fixée a 594 fr. (cing cent nonante-quatre francs). 1V.

M. seratenu au remboursement de I’indemnité due a son conseil d’ office, mise
provisoirement alacharge de |’ Etat, dés qu'il seraen mesure de lefaire. V. L arrét, rendu
sans fraisjudiciaires, est exécutoire. La présidente : Lagreffiere: Du Le présent
arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - Me Frank Tieche, avocat (M. ), - Service de la population, secteur



départs, et communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, -
Etablissement de Favra, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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