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Regeste
EXPERTISE PSYCHIATRIQUE, REJET DE LA DEMANDE | 20 CP, 184 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 a. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et les
actes de procédure du Ministere public. En particulier, une décision par laquelle le
Ministere public ordonne une expertise psychiatrique (cf. art. 189 CPP) est susceptible de
porter atteinte ala sphére privée et ala personnalité du prévenu, de sorte que celui-ci
dispose d’ un intérét juridiquement protégé — a savoir immédiat et actuel —au sensdel’ art.
382 a. 1 CPP a en demander la modification ou I’annulation (TF 1B_245/2021 du 2 aodt
2021 consid. 1). Le recours doit étre adressé par écrit, dansun délai de dix joursdesla
notification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al'autorité de recours (art. 396
a. 1 CPP), qui est, dans |e canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale suisse
du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12
décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

Interjeté en temps utile devant I'autorité compétente, par le prévenu qui ala qualité pour
recourir, et satisfaisant aux conditions de forme prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

ao(t 2021 consid. 3.1 ; TF 6B_892/2020 du 16 février 2021 consid. 3.3.1). La« ratio legis »
veut que le juge, qui ne dispose pas de connaissances specifiques dans le domaine de la
psychiatrie, ne cherche pas a écarter ses doutes lui-méme, flt-ce en seréférant ala
littérature spécialisée, mais que confronté a de telles circonstances, il recoure au spécialiste.
Constituent de tels indices, une contradiction manifeste entre |'acte et |a personnalité de
I'auteur, le comportement aberrant du prévenu, un s§our antérieur dans un hopital
psychiatrique, une interdiction prononcée sous I'empire des anciennes dispositions du code
civil, une attestation médicale, I'acoolisme chronique, la dépendance aux stupéfiants, la
possibilité que la culpabilité ait éé influencée par un état affectif particulier ou I'existence
de signes d'une faiblesse d'esprit ou d'un retard mental (ATF 133 IV 145 précité; ATF 116
IV 273 consid. 4a; TF 1B_245/2021 précité ; TF 1B_213/2020 du 4 ao(t 2020 consid. 3.1).
Lajurisprudence a cependant souligné gu'une capacité délictuelle diminuée ne devait pas
étre admise en présence de toute insuffisance du développement mental, mais seulement
lorsgue I'accusé se situait nettement en dehors des normes et que sa constitution mentale se
distinguait de fagon essentielle non seulement de celle des personnes normales mais aussi



de celle des délinquants comparables (ATF 133 1V 145 précité ; ATF 116 1V 273 précité ;
TF 1B_213/2020 précité et les arréts cités). || sagit largement d'une question d'appréciation
(ATF 102 1V 225 consid. 7b ; TF 1B_213/2020 précité ; TF 6B_644/2009 du 23 novembre
2009 consid. 1.2). Estimer qu'il y a matiere a doute quant a la responsabilité chaque fois
gu'il est possible, voire vraisemblable, que les actes ont aussi une origine psychique serait
excessif (TF 1B_213/2020 précité ; TF 6P.41/2007 du 20 avril 2007 consid. 7.1 ; TF
6S.284/2005 du 9 septembre 2005 consid. 2.3).

E.21

L e recourant soutient que les conditions pour ordonner une expertise psychiatrique le
concernant ne seraient pas réalisées au sens de I’ art. 20 CP. En particulier, les éléments au
dossier seraient insuffisants pour considérer qu’il se situerait nettement en dehors des
normes et que sa constitution mentale se distinguerait de facon essentielle par rapport a des
personnes normales ou a d’ autres délinquants comparables. A cet égard, il fait valoir que
son casier judiciaire ne contiendrait aucune condamnation, que les enquétes pénales
actuellement ouvertes a son encontre concerneraient toutes des faits qui auraient é&é commis
par plusieurs personnes, que la plupart des prévenus dans le cadre de cette affaire auraient
auss laqualité de prévenus dans les autres enquétes pénal es ouvertes a son encontre, de
sorte qu’il ne se distinguerait pas de fagon essentielle par rapport aux autres prévenus, qu’il
n'y aurait aucun élément au dossier, en particulier de certificat médical, attestant de troubles
psychiques préexistants ou des problémes d’ addiction susceptibles de faire douter de sa
responsabilité pénale, et qu'il ne ferait |’ objet d' aucune curatelle. Il n'y aurait des lors pas
lieu de le soumettre a une expertise psychiatrique.

E.22

En vertu de I'art. 20 CP, I'autorité d'instruction ou le juge ordonne une expertise sil existe
une raison sérieuse de douter de la responsabilité de I'auteur. Selon lajurisprudence,
I'autorité doit ordonner une expertise non seulement lorsqu'elle éprouve effectivement des
doutes quant a la responsabilité de I'auteur, mais aussi lorsque, d'apres les circonstances du
cas particulier, elle aurait dd en éprouver, c'est-a-dire lorsgu'elle se trouve en présence
d'indices sérieux propres afaire douter de laresponsabilité pleine et entiere de I'auteur au
moment des faits (ATF 133 1V 145 consid. 3.3 ; TF 1B_245/2021 du

E.23

En I’ espéce, le prévenu est néle 16 mai 2001. Il n’a pas d’ antécédents. Cing enquétes ont
été ouvertes contre lui en 2021, la premiére pour émeute, la seconde pour séquestration et
enlévement, latroisiéme pour agression et |ésions corporelles simples, la quatriéme pour
meurtre et la cinquiéme pour brigandage. Contrairement a ce qu’ affirme le recourant, le fait
gue lesinfractions qui lui sont reprochées ont été commises avec destiers n’implique pas
gu’il ne se distingue pas des autres prévenus ni qu’ aucune expertise ne devrait étre faite sur
sa personne. | perd en effet de vue qu'il lui est reproché d’ avoir donné les coups de couteau
mortelsa J.R. et d'avoir blesse Z. . Il aété détenu dansle cadre de

I’ enquéte pour séquestration et enlévement et, en septembre 2021, il était au bénéfice de
mesures de substitution ala détention. Le fait qu’il aviolé les régles de conduite imposées
dans ce cadre et qu’il soit mélé a une bagarre mortelle en dit long sur le fait qu’il n’apas du
tout été impressionné par la détention de plus de deux mois et demi subie, ce qui, compte
tenu de son jeune &ge, interpelle déja sur sa personnalité. A cela s goute que le prévenu est
accusé de crimes d’ une extréme gravité et qu’ on constate effectivement une escal ade rapide



dans les actes qui lui sont reprochés. En outre, on ne discerne a priori rien dans le parcours
familial, médical ou socia du prévenu qui permettrait de comprendre qu’il soit impliqué en
2021 dans des actes aussi violents, au sujet desquelsil ne semble montrer que peu d’ affect
pour les victimes et pour les conséguences potentielles auxquellesil s expose. Ainsi, une
expertise psychiatrique se justifie non seulement pour établir I’ ampleur de sa responsabilité
pénale, mais également pour se prononcer sur les éventuelles mesures qui pourraient étre
prononcées. Compte tenu de I’ ensemble de ces circonstances, la mise en cauvre d une
expertise psychiatrique se justifie.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et le mandat d’ expertise attagué confirmé. Me
Jean-Marc Courvoisier aproduit une liste d’ opérations faisant état de 3h40 consacrées ala
procédure de recours. |l N’y apas lieu de s écarter de ladurée alléguée, si ce n’ est pour
retrancher 15 minutes pour la constitution d’ un bordereau de piéces, S agissant d' un travail
de secrétariat qui ne saurait étre indemnisé au tarif horaire de |’ activité d’ avocat. En
définitive, il convient donc de retenir une activité d’ avocat de 3h25 au tarif horaire de 180
fr., de sorte que I'indemnité d office doit étre fixée a 615 fr., montant auquel s ajoutent des
débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires admis (art. 3bisal. 1
RAJ[Réglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en matiére civile ; BLV
211.02.3], applicable par renvoi del’art. 26b TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 12 fr. 30, et la
TVA autaux de 7,7 %, par 48 fr. 30, soit 2676 fr. au total en chiffres arrondis. Les fraisde
la procédure de recours, constitués de I'émolument d'arrét, par 1’100 fr. (art. 20 al. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), et I'indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant, fixée a 676 fr., seront
mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement a |’ Etat
de I’indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que
pour autant que la situation financiére de ce dernier le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces
motifs, |la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est regjeté. |1. Le mandat

d’ expertise psychiatrique du 15 février 2023 est confirmé. 111. L’ indemnité allouée au
défenseur d' office d'E. est fixée a 676 fr. (six cent septante-six francs), TVA et
débours compris. 1V. Lesfraisd arrét, par 1' 100 fr. (mille cent francs), ainsi que
I”indemnité due au défenseur d' office d'E. , par 676 fr. (six cent septante-six
francs), sont mis alacharge de ce dernier. V. Le remboursement al’ Etat de I’indemnité
allouée au chiffre Il ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation financiéere
dE. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiere:
Du Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Me Jean-Marc Courvoisier, avocat (pour E. ), - Me
Patrick Michod, avocat (pour E. ), - Ministére public central, et communiquéa: -
Mme la Procureure de |’ arrondissement de Lausanne, - M. le Professeur C. , - Me
Nicolas Perret, avocat (pour O. ), - Me Nadia Calabria, avocate (pour

B.R. et K.R. ), - Me David Moinat, avocat (pour [...]), - Me Skander
Agrebi, avocat (pour [...] et [...]), - Me Romain Kramer, avocat (pour [...]), - Me Alexandre
Saillet, avocat (pour [...]), - Me Zakia Arnouni, avocate (pour [...]), - Me Milena Chiari,
avocate (pour [...]), - Me Kathrin Gruber, avocate (pour [...]), par I’envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce



recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertudel’art. 1354d. 3let. b
CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un
recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37a.1et394d. 1
LOAP [loi fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]).
Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix joursdeésla
notification de |’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiere:
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