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Erwagungen

E. 1

Il convient d’examiner S'il existe une voie de droit pour contester le contenu de I’ exposé des
faits et du questionnaire d’ une demande d’ entraide judiciaire internationale, singulierement
si la Cour de céans est compétente pour connaitre des moyens invoques, et si le recourant
dispose d’'un intérét juridiquement protégé a invoquer ces moyens.

E.111

L’ entraide judiciaire entre la Confédération suisse et la Tunisie n’ est pas régie par un traité
international, dont les dispositions I’emporteraient sur e droit autonome qui régit la
matiére, soit en |’ occurrence I’ EIMP (loi fédérale du 20 mars 1981 sur I’ entraide
internationale en matiére pénale ; RS 351.1) et son ordonnance d' exécution, I’ OEIMP
(ordonnance du 24 février 1982 sur I’ entraide pénale internationale ; RS 351.11). Dansle
systeme de I’ EIMP, toute transmission d’information al’ étranger doit en principe étre
précédée d’ une décision de |’ autorité suisse d' exécution se pronongant sur I’ octroi et

I’ étendue de I’ entraide judiciaire (art. 80d EIMP). Cette décision de clbture permet aux
personnes touchées par la mesure d’ entraide de faire valoir leurs objections €, le cas
échéant, de recourir (art. 80b et 80e EIMP). En vertudel’art. 37 d. 2 let. ach. 1 LOAP (loi
fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités pénales de la Confédération ;

RS 173.71), misenrelation avec lesart. 25 al. 1 et 80e al. 1 EIMP, la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre des recours dirigés contre les
décisions de cl6ture de la procédure d’ entraide et, conjointement, contre les décisions
incidentes rendues par les autorités cantonales ou fédérales d’ exécution (TPF Cour des
plaintes RR.2020.242 du 30 mars 2021 consid. 1 et les références citées). L’ art. 80h EIMP
accorde la qualité pour recourir a1’ Office fédéral delapolice (let. a) et aux personnes
directement et personnellement touchées par une mesure d’ entraide (let. b). Le délai de
recours est de 30 jours des la communication écrite de la décision (art. 80k EIMP).

E.112

L’art. 63 a. 1 EIMP prévoit que |’ entraide au sens de la troisieme partie de cette loi
comprend la communication de renseignements, ainsi que les actes de procédure et les
autres actes officiels admis en droit suisse, lorsqu’ils paraissent nécessaires ala procédure
menée al’ étranger et liée a une cause pénale, ou pour récupérer le produit de I’ infraction.
L’art. 63 a. 2 let. b EIMP dispose notamment que les actes d’ entraide comprennent la
recherche des moyens de preuve, en particulier la perquisition, lafouille, lasaisie, I’ ordre
de production, I’ expertise, I’ audition et 1a confrontation de personnes. Par procédure liée a
une cause pénale, au sensdel’art. 63 al. 1 EIMP, il faut entendre la poursuite d infractions
(art. 63 al. 3let. aEIMP). Aux termesde |’ art. 10 OEIMP, les faits peuvent étre exposés
dans la demande ou dans ses annexes (al. 1). Selonl’art. 11 al. 1 OEIMP, les art. 27 a



29 EIMP — qui définissent les régles générales concernant les demandes, leur forme et leur
contenu — s appliquent aux demandes suisses, par analogie, pour autant que |’ Etat requis ne
formule pas d’ autres exigences.

E.121

Conformément al’art. 318 al. 3 CPP, le recours n’est pas ouvert contre le rejet d’ une
réguisition de preuves, sous la seule réserve d’ un pré§udice juridique au sens de I’ art. 394
let. b CPP. Cette disposition, soit |’ art. 394 let. b CPP, s'inspire de lajurisprudence selon
laquelle les décisions relatives al’ administration des preuves ne sont, en principe, pas de
nature a causer un dommage de nature juridique puisqu’il est normalement possible, a

I’ occasion d’ un recours contre la décision finale, d’ obtenir que la preuve refusée atort soit
mise en cauvre s elle devait avoir été écartée pour des raisons non pertinentes ou en
violation des droits fondamentaux du recourant (ATF 134 111 188 consid. 2.3 ; ATF 99 la
437 consid. 1). Laregle comporte toutefois des exceptions. |1 en va notamment ainsi lorsgue
le refus d'instruire porte sur des moyens de preuve qui risguent de disparaitre et qui visent
des faits décisifs non encore éucidés, ou encore quand la sauvegarde de secrets est en jeu
(TF1B_17/2013 du 12 février 2013 consid. 1.1 ; TF 1B_189/2012 du 17 aolt 2012 consid.
1.2, publiéin SJ2013 | 89). Il incombe au recourant de démontrer a quel préudice
irréparableil est exposé en motivant premiérement pourquoi le moyen de preuve requis
revét une importance décisive pour la procédure, respectivement est exclu du champ

d’ application del’art. 139 al.

E.1.22

L’ art. 147 al. 1 1 ére phr. CPP consacre le principe de I’ administration des preuves en
présence des parties durant la procédure d’ instruction et les débats. Il en ressort que les
parties ont le droit d’ assister al’ administration des preuves par le ministére public et les
tribunaux et de poser des questions aux comparants (ATF 1411V 220in JdT 2016 1V 79 ;
ATF 1391V 25in JdT 2013 1V 226 ; TF 1B_404/2012 du 4 décembre 2012). Le droit de
poser des questions lors d’ une audition est une concrétisation du droit d’ étre entendu (art.
107 a. 1 let. b CPP). Pour le prévenu, le droit de poser des questions au témoin découle
également des art. 32 a. 2 Cst., 6 par. 3 let. d CEDH et 14 par. 3 let. e Pacte ONU 1.
Lorsque I’ administration des preuves alieu al’ étranger par commission rogatoire, le droit
de participation des parties est réglé par I’ art. 148 al. 1 CPP, prévoyant que le droit de
participer des parties est satisfait lorsgu’ €lles peuvent adresser des questions al’ autorité
étrangeres requise, consulter le proces-verbal de I’ administration des preuves effectuée par
commission rogatoire et poser par €crit des questions complémentaires. Aingi, les parties
ont, premierement, le droit d’ adresser des questions a la direction de la procédure, a
I”intention de I’ autorité étrangere requise. En outre, apres consultation du proces-verbal de
I” administration des preuves exécutée par commission rogatoire, elles peuvent poser des
guestions complémentaires (Message relatif al’ unification du droit de procédure pénale du
21 décembre 2005, FF 2006 1057 ss, spéc. 1167 ; Cour de justice de Geneve
ACPR/525/2021 du 10 ao(t 2021 consid. 2.2).

E.1.23

Aux termesdel’art. 382 al. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a
I’ annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci. I
existe un intérét juridiquement protégé lorsque le recourant est touché directement et
immédiatement dans ses droits propres, ce qui n’est pas le caslorsqu’il est touché par un



simple effet réflexe (ATF 145 1V 161 consid. 3). L’intérét juridiquement protégé se
distingue de I’ intérét digne de protection, qui n’est pas nécessairement un intérét juridique,
mais peut étre un intérét de fait. Un simple intérét de fait ne suffit pas a conférer la qualité
pour recourir (ATF 145 1V 161 consid. 3 et les références citées). Le recourant doit ainsi
établir que la décision attaquée viole une regle de droit qui a pour but de protéger ses
intéréts et qu'il peut en conséguence en déduire un droit subjectif. Laviolation d’ un intérét
relevant d’un autre sujet de droit est insuffisante pour créer la qualité pour recourir (ATF
1311V 191 consid. 1.2.1 et lesréférences citées ; TF 6B _1239/2017 du 24 mai 2018 consid.
2.1).

E.13

En |’ espéce, dans le cadre de la plainte pour faux témoignage déposée le 11 novembre 2016
par le recourant, notamment contre A.R. , le Procureur général a adressé aux
autorités tunisiennes une demande d’ entraide international e, datée du 5 janvier 2022, qui
renferme un exposé des faits en trois parties (1. Préambule; 1. Litige entre A. et
B.R. ; 1. Faitsreprochés aA.R. ), Une requéte, ainsi que cing annexes
et un questionnaire renfermant vingt-trois questions. Cette demande tend al’ audition par la
voie d une commission rogatoire de A.R. en qualité de prévenue. En paraléle, le
Procureur général ainformé le recourant, par courrier du 5 janvier 2022 également, qu’il
avait intégré deux des questions complémentaires qu’il avait soumises dans ses envois du
11 décembre 2021. Il avait en revanche renoncé a procéder aux modifications requises dans
le corps de lademande d’ entraide et au retranchements requis. |1 y atout d’ abord lieu de
relever que le recourant n’invoque pas une violation de I’ art. 148 CPP et, par voie de
conséguence, ne se plaint pas du fait que son droit de participer al’ administration de la
preuve en guestion aurait été violé (art. 148 al. 1 CPP), ni que la preuve administrée ne
serait pas exploitable (art. 148 al. 2 CPP). Le recourant ne se plaint pas non plus du fait que
le Procureur général aurait rejeté une réquisition de preuve, ni afortiori n’allegue

I’ existence d' un préjudice irréparable au sens de I’ art. 394 let. b CPP. Du reste, un tel
préudice serait inexistant. En réalité, et en substance, le recourant reproche au Procureur
général de tenter de faire porter I’ audition de la prévenue sur des faits non pertinents. Dés
lors qu’il n’est lui-méme pas prévenu dans la procédure pénale, mais seulement plaignant,
on ne voit pas en quoi ce grief —a supposer qu’il soit fondé — violerait une régle de droit
destinée a protéger sesintéréts, au sensdel’art. 382 al. 1 CPP et de lajurisprudence précitée
(cf. supraconsid. 1.2.3). Lerecourant se contente de I’ affirmer péremptoirement, mais ne

I’ explique pas. Il invoque péle-méle une série de dispositions qui auraient été viol ées, dont
I’art. 3al. 2let. ¢ CPP qui prévoit lagarantie d' un traitement équitable et du droit d’ étre
entendu, et dont lajurisprudence adéduit qu’al’instar del’art. 29 al. 2 Cst., il garantissait le
droit de faire administrer les preuves et de proposer des moyens pertinents de preuve (ATF
146 1V 2018 consid. 3.1 ; ATF 14211 218 consid. 2.3 ; ATF 124 11 132 consid. 2b).
Toutefois, dans lamesure ou le recourant ne reproche pas al’ autorité de n’ avoir pas
administré un moyen de preuve, on ne voit pas en quoi cette disposition serait destinée a
protéger ses intéréts dans le cas d espece. || en va de méme des autres dispositions du CPP
dont il se prévaut. Quant aux conventions internationales auxquelles la Suisse est partie et
gue le recourant cite, elles ne sont en principe pas d application directe et le recourant

N’ expose pas en quoi les dispositions auxquellesil se référe le seraient, ni en quoi eles lui
assureraient une protection plus large que les dispositions du CPP dont il invoque la
violation. Force est de constater que le recourant ne dispose pas d' un intérét juridiquement
protégé au sensdel’art. 382 al. 1 CPP. Il s ensuit que son recours est irrecevable. Il en irait



de méme en tant que la décision attaquée porterait sur |’ étendue de I’ entraide judiciaire, la
Chambre de céans n’ étant pas, dans cette hypothese, I autorité de recours compétente (cf.
supraconsid. 1.1.1).

E.14

Au surplus, on constatera que les piéces produites le 20 janvier 2022 (P. 60) I’ ont été aprés
I’ échéance du délai de recours et que, dans |a mesure ou €elles ne figuraient pas d§ja au
dossier, elles sont irrecevables (art. 396 al. 1 CPP).

E.2

Au vu de ce qui précede, lerecoursde A. doit étre déclaré irrecevable sans
échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours, constitués en
I’ espece du seul émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 1'210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ;

BLV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui doit étre considéré comme ayant
succombeé ( art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: 1.
Lerecoursest irrecevable. I1. Lesfraisd arrét, par 1’ 210 fr. (mille deux cent dix francs),
sont misalacharge de A. 1. L’ arrét est exécutoire. La présidente : La
greffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Stephen Gintzburger (pour A. ), - M. le
Procureur général du canton de Vaud, Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete (art. 100al. 1 LTF).
Lagreffiere:
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