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Regeste

DECISION D'|RRECEVABILITE, CONFRONTATION, DOMMAGE IRREPARABLE,
ADMINISTRATION DES PREUVES | 390 a. 2 CPP (CH), 393 . 1 Iet. a CPP (CH), 394
let. b CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions et |es actes de procédure du
Ministere public. Le recours est irrecevable lorsque le ministére public ou I'autorité pénale
compétente en matiére de contraventions rejette une réquisition de preuves qui peut étre
réitérée sans préudice juridique devant le tribunal de premiére instance (art. 394 let. b
CPP; ATF 1431V 475 consid. 2.5). En adoptant I'art. 394 |et. b CPP, le |égidateur fédéral a
voulu écarter tout recours contre des décisions incidentes en matiére de preuve prises avant
la cl6ture de I'instruction parce que, d'une part, la recevabilité de recours a ce stade de la
procédure pourrait entrainer d'importants retards dans le déroulement de celle-ci (cf. I'art. 5
al. 1 CPP) et que, d'autre part, les propositions de preuves écartées peuvent étre réitérées
dans |e cadre des débats (Message du Conseil fédéral relatif al'unification du droit de la
procédure pénale du 21 décembre 2005 [FF 2006 1057 p. 1254]). Laloi réserve toutefois les
cas ou laréquisition porte sur des preuves qui ne peuvent étre répétées ultérieurement sans
préudice juridique. En I'absence de précision sur cette notion danslaloi ou dans les travaux
préparatoires, lajurisprudence a précisé que le pré§udice juridique évoqué al'art. 394 let. b
CPP ne se différenciait pas du pré§udice irréparable visé al'art. 93 al. 1 let. aLTF, lequel
sentend, en droit pénal, d'un dommage juridique al'exclusion d'un dommage de pur fait tel
I'allongement ou le renchérissement de la procédure (cf. ATF 144 1V 127 consid. 1.3.1).
Elleaains admis|'existence d'un tel préudice lorsque le refus d'instruire porte sur des
moyens de preuve qui risquent de disparaitre, tels que I'audition d'un témoin tres agé,
gravement malade ou qui sappréte a partir dans un pays lointain définitivement ou pour une
longue durée, ou encore la mise en cauvre d'une expertise en raison des possibles altérations
ou modifications de son objet, pour autant qu'ils visent des faits non encore élucidés (TF

1B 265/2020 du 31 ao(t 2020 consid. 3.1 ; TF 1B_193/2019 du 23 septembre 2019 consid.
2.1; TF 1B 151/2019 du 10 avril 2019 consid. 3). Laloi exige en outre que lesfaits en
question soient pertinents (cf. art. 139 al. 2 CPP; TF 1B_278/2021 du 28 mai 2021 consid.
2; TF1B_189/2012 du 17 aolt 2012 consid. 2.1 publiéin SJ20131 89 ; Kellerin::
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers[éd.], SK-Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, vol. 11, 3 e éd. 2020, n. 3 ad art. 394 CPP ; Stréauli, in:

Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 13 ad art. 394 CPP).



E.121

Lerecourant, qui ainterjeté recours par acte écrit et motivé dans le délai 1égal auprés de

I’ autorité compétente (cf. art. 396 al. 1 CPP; art. 13 LV CPP [Loi vaudoise d'introduction
du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] et 80 LOJV [Loi
vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]), reproche au
Ministere public d’ avoir refuse de procéder a sa confrontation avec les plaignants

A.H. , B.H. , Z. , K. et P. .1l fait valoir que
les plaignants auraient été entendusil y a plus de trois ans, qu’ un nombre important d’ actes
d’ enquéte — perquisitions, production de pieces financieres — auraient été réalisés depuis
leurs auditions, que leur contre-interrogatoire serait nécessaire, que le droit ala confro-
ntation serait primordial et qu’ une confrontation devrait avoir lieu avant son renvoi devant
le tribunal de premiére instance. Le recourant allégue encore qu'il y alieu de douter dela
présence potentielle des plaignants a |’ audience de jugement, ceux-ci ne s étant pas
présentés al’ audition de E. par le Ministére public, excepté G.

E. 122

Larequéte tendant a ce qu’il soit procédé a une confrontation entre les parties constitue une
réquisition de preuves susceptible d’ étre réitérée sans préudice irréparable devant le
tribunal de premiére instance (cf. art. 146 al. 2, 318 a. 2 et 331 al. 2 et 3 CPP). Le recourant
n’est |égitimé arecourir qu’ ala seule condition qu’il rende concréetement vraisemblable que
laréquisition porte sur des preuves qui ne peuvent étre répétées ultérieurement sans

pr§udice juridique. Or, le recourant, qui invogue certes I’ existence d’ un tel pré§judice,

N’ alegue nulle part que les plaignants nommeés ci-avant pourraient disparaitre dans un
avenir proche, qu’ils seraient en danger au point qu’ils ne puissent rapidement plus déposer
ou qu'ils s appréteraient a partir dans un pays lointain ou pour une longue durée. A fortiori
le recourant ne rend-il pas vraisemblable |’ existence de telles circonstances. Si le droit aune
confrontation est reconnu par le code de procédure pénale, il n’existe ainsi aucun élément
démontrant que cette confrontation devrait intervenir sans attendre au motif qu’elle ne
pourrait plus étre renouvel ée par la suite. Dans ces circonstances, le recours est irrecevable,
le recourant pouvant réitérer ultérieurement saréquisition de preuve sans risque de
préudice irréparable. Le recours étant déclaréirrecevable, il n'y apaslieu d’ entrer en
matiére sur le fond du recours et d’examiner le grief du recourant relatif ala prétendue
violation de son droit d’ étre entendu.

E.2

Au vu de ce qui précede, le recoursinterjeté par E. doit étre déclaré irrecevable
sans échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP). Vu le sort du recours, les frais de la procédure,
constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 1'210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), et desfrais
imputables aladéfense d officede E. (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés a 540 fr.
sur labase d’ une durée d’ activité nécessaire d’ avocat de 3 heures au tarif horaire de 180 fr.,
auxquelsil convient d gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % (art. 2 al. 1 let.
aet 3bis al. 1 RAJ[Réglement sur I'assistance judiciaire en matiéere civile du 7 décembre
2010 ; BLV 211.02.3], applicables par renvoi del’ art. 26b TFIP), par 10 fr. 80, et laTVA,
par 42 fr. 40, soit a594 fr. au total en chiffres arrondis, seront mis ala charge du recourant,
gui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par décision du 20 avril 2022, le Ministére public a
relevé, a sademande, Me Guillaume Choffat de samission de défenseur d’ office de

E. et adésigné Me Patricia Michellod en qualité de défenseur d’ office en rempla-
cement de celui-ci. L’ acte de recours déposée le 21 avril 2022, signé par Me Guillaume




Choffat, a également été signé, pour accord, par Me PatriciaMichellod. Aussi, Me
Guillaume Choffat et Me Patricia Michellod ceuvrant au sein de la méme étude d’ avocats,
I”indemnité d’ office sera allouée a Me Guillaume Choffat, auteur de I’ acte de recours. Le
remboursement &’ Etat de I’indemnité allouée au défenseur d’ office de E. ne sera
exigible que pour autant que la situation financiére de celui-ci le permette (art. 1354dl. 4
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est
irrecevable. I1. L’indemnité allouée a Me Guillaume Choffat, défenseur d’ office de

E. , est fixée a 594 fr. (cing cent nonante-quatre francs), TVA et déboursinclus.
I1l. Lesfraisd arrét, par 1'210 fr. (mille deux cent dix francs), ainsi que I’indemnité allouée
au défenseur d’ office de E. , par 594 fr. (cing cent nonante-quatre francs), TVA et
déboursinclus, sont mis alacharge de ce dernier. 1V. Le remboursement al’ Etat de
I’indemnité allouée au chiffre |1 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation
économique de E. le permette. V. L’ arrét est exécutoire. La présidente :
Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifie,
par |'envoi d'une copie compléte, a: - Me Patricia Michellod, avocate (pour E. ), -
MmeB.H. ,- MmeK. ,- M. G. ,-MmeA.H. , - M.
Z. ,-MmeP. ,-M.C. , - Me Guillaume Choffat, avocat, -
Ministére public central, et communiquéa: m M. le Procureur du Ministére public central,
division criminalité économique, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertu del’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en
tant qu'il concerne I'indemnité d office, faire I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss
CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[loi fédérale du 19 mars
2010 sur I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours deslanotification de I’ arrét
attagué (art. 396 a. 1 CPP). La greffiére:
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