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Regeste

DROIT D'OBTENIR UNE DECISION, PROCES EQUITABLE, RETARD INJUSTIFIE,
RECUSATION, FOR DE LA POURSUITE | 6 par. 2 CEDH, 29 d. 1 Cs.., 30 d. 1 Cst., 56
let. f CPP (CH), 58 CPP (CH), 59 CPP (CH)

Erwagungen

E.111

Selon|’art. 59 al. 1 let. b CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0), lorsgu’ un motif de récusation au sensdel’art. 56 let. aou f CPP est invoqué ou

gu’ une personne exercant une fonction au sein d’ une autorité pénale s oppose a la demande
de récusation d’'une partie qui se fonde sur I’ un des motifs énumérés al’art. 56 let. bae
CPP, le litige est tranché sans administration supplémentaire de preuves et définitivement
par |’ autorité de recours, soit, dans le canton de Vaud, par la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 a. 1 LVCPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure
pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01]), lorsque le Ministére public, les autorités
pénal es compétentes en matiére de contraventions et les tribunaux de premiére instance sont
concerneés.

E.112

En I'espece, |a Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal est compétente pour
statuer sur la demande de récusation de H. , deslors qu’ elle est dirigée contre une
procureure, soit un magistrat du Ministere public.

E.121

Aux termesdel’art. 58 al. 1 CPP, lorsqu'une partie entend demander la récusation d'une
personne qui exerce une fonction au sein d'une autorité pénale, elle doit présenter sans délai
aladirection de la procédure une demande en ce sens, dés qu'elle a connaissance du motif
de récusation ; les faits sur lesquels elle fonde sa demande doivent étre rendus plausibles.
Larécusation doit é&tre demandée sans délai, des que la partie a connaissance du motif de
récusation, c'est-a-dire dans les jours qui suivent la connaissance de la cause de récusation,
sous peine de déchéance (ATF 140 | 271 consid. 8.4.3 ; TF 1B_65/2022 du 18 mars 2022
consid. 3.1). Il est en effet contraire aux régles de labonne foi de garder ce moyen en
réserve pour ne I’ utiliser que comme « bouée de sauvetage », en ne formulant la demande
de récusation qu’ aprés avoir pris connaissance d’ une décision négative ou s étre rendu
compte que I'instruction ne suivait pas le cours désiré (ATF 143 V 66 consid. 4.3). En
matiére pénale, est irrecevable pour cause de tardiveté la demande de récusation déposée
trois mois, deux mois ou méme vingt jours apres avoir pris connaissance du motif de
récusation. En revanche, n'est pas tardive la requéte formée apres une période de six ou sept
jours (TF 1B_65/2022 précité et lesréf. cit.). 1| incombe ala partie qui se prévaut d'un motif



de récusation de rendre vraisemblable qu'elle aagi en temps utile, en particulier de rendre
vraisemblable le moment de la découverte de ce motif (TF 1B_117/2022 précité ;

TF 1B_305/2019 et 1B_330/2019 du 26 novembre 2019 consid. 3.2.1 ; TF 1B_502/2018 du
12 novembre 2018 consid. 4).

E. 122

En |’ espéce, H. a déposé sa demande de récusation al’ encontre de la Procureure
G. guelques jours aprés avoir appris qu’ elle remplagait 1a Procureure [...], de sorte
gu'elle a été déposée en temps utile. Elle est donc recevable.

E.21

Aux termesdel’art. 393 al. 2 let. a CPP, le recours peut étre formeé pour violation du droit, y
compris|’exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard injustifié.
Selon I’art. 396 al. 2 CPP, le recours pour déni de justice ou retard injustifié n’ est soumis a
aucun délai. Il doit étre motivé et adressé par écrit (art. 396 al. 1 CPP) al’ autorité de recours
qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantona (art. 13
LVCPP; art. 80 LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 septembre 1979 ; BLV
173.01]).

E.22

En I’ espéce, interjeté selon les formes prescrites, aupres de |’ autorité compétente, par le
prévenu qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP), le recours de H. pour déni
dejustice est recevable.

E.31

Le requérant met en cause la capacité de la Procureure G. de rendre un jugement
équitable dans un délai acceptable

E.3.2

; TF 1B_319/2020 du 17 novembre 2020 consid. 2.1). L'art. 56 let. f CPP n'impose pas la
récusation seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat est établie, car une
disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvee. Il suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Seules | es circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération. Les
impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives (ATF
143 1V 69 précité; ATF 1411V 178 consid. 3.2.1, JAT 2016 |1V 247; ATF 138 1V 142
consid. 2.1). Sagissant plus spécifiquement de la récusation du ministere public, il y alieu
de distinguer a quel stade de la procédure celle-ci est demandée. En effet, selon I'art. 16 al. 2
CPP, il incombe a cette autorité de conduire la procédure préliminaire et de poursuivre les
infractions dans le cadre de I'instruction d'une part, et de dresser |'acte d'accusation et de
soutenir I'accusation d'autre part. Or, apres larédaction de |'acte d'accusation, le ministére
public devient une partie aux débats, au mémetitre que le prévenu ou la partie plaignante
(art. 104 a. 1 let. c CPP). Par définition, il n'est plustenu al'impartialité et il lui appartient
en principe de soutenir |'accusation (art. 16 a. 2 infine CPP; TF 1B_337/2019 du 13 mars
2020 consid. 3 ; Verniory, in Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e
éd., Bale 2019, n° 34 ad art. 56 CPP). Dans ce cadre, ni les art. 29 et 30 Cst., ni I'art.

E.33



En I’ espéce, le requérant se contente d’ affirmer qu’il N’ a pas confiance dans les capacités de
la Procureure G. , maisil nefait valoir aucun reproche concret a cet égard. Or, la
procureure n'ala charge du dossier que depuisle 1 er mars 2022 et rien n’indique, dans la
maniére dont elle traite cette affaire, qu'elle aurait un parti prisal’ encontre du prévenu.
Aucun élément particulier ne ressort du dossier et elle n'a pas commis de faute grave ou
répétée, au sens de lajurisprudence, qui justifierait sarécusation. En outre, le fait qu'elle
soit une femme, tout comme I'était d'ailleurs la Procureure [...], n' est pas déterminant, le
genre ne constituant pas un motif de récusation. Il s ensuit qu’ aucun motif de récusation au
sensdel'art. 56 let. f CPP n’est réalisé en ce qui concerne la Procureure G. .Ce
grief doit donc étrerejeté. 4. 4.1 Le requérant demande également que la cause soit
transmise au Ministere public de I'arrondissement de Lausanne. 4.2 Les art. 31 a 38 CPP
régissent le for — soit la compétence locale — des autorités pénales, aussi bien au niveau
intercantonal qu’intracantonal (Schlegel, in Zircher Kommentar StPO, 3 e éd., Zurich /
Bale/ Genéve 2020, n. 1 ad art. 31 StPO). D’ apres|’art. 31 al. 1 CPP, |’ autorité du lieu ou
I acte a été commis est compétente pour la poursuite et le jugement de I’ infraction. Les
ministéres publics d' arrondissement sont compétents selon les régles de for au sens du CPP
(cf. art. 26 a. 1 LMPu [loi vaudoise sur le Ministére public du 19 mai 2009 ; BLV 173.21]).
4.3 En |'espece, la cause atoujours été traitée, soit dés le 23 janvier 2021, par la Procureure
[...] du Ministére public de I'arrondissement de[...], qui agissait comme procureure ad hoc
pour |'arrondissement de Lausanne. Le grief relatif au fait que I’ enquéte est instruite par une
procureure rattachée au Ministére public de I'arrondissement de[...] est ainsi tardif. Il ne
constitue en outre pas un motif de récusation. Par ailleurs, rien ne justifie aujourd’ hui un
transfert du dossier dans un autre arrondissement. 5. 5.1 Le requérant se plaint aussi

gu’ aucune décision de cl6ture n’ait été rendue ace jour. 5.2 Selon I'art. 29 a. 1 Cst., toute
personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit
traitée équitablement et jugée dans un délai raisonnable. A I'instar del'art. 6 8 1 CEDH, qui
n'offre pas a cet égard une protection plus étendue, cette disposition consacre le principe de
la célérité, en ce sens qu'elle prohibe le retard injustifié a statuer ; I'autorité viole cette
garantie constitutionnelle lorsqu'elle ne rend pas une décision qu'il lui incombe de prendre
dansledéla prescrit par laloi ou dansle délai que lanature de I'affaire et les circonstances
font apparaitre comme raisonnable (ATF 143 1V 373 consid. 1.3.1 ; TF 6B_417/2019 du 13
septembre 2019 consid. 4.1 et les arréts cités). L' art. 5 al. 1 CPP impose en particulier aux
autorités pénales d’ engager |es procédures pénales sans délai et de les mener aterme sans
retard injustifié. Pour déterminer la durée du délai raisonnable, il faut se fonder sur des
€léments objectifs. Doivent notamment étre pris en compte le degré de complexité de
I'affaire, I'enjeu que revét lelitige pour l'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et
des autorités compétentes. L'attitude de I'intéressé sapprécie avec moins de rigueur en
procédure pénale et administrative qu'en procédure civile. Celui-ci doit néanmoins
entreprendre ce qui est en son pouvoir pour que |'autorité fasse diligence, notamment en
incitant celle-ci a accélérer la procédure ou en recourant pour retard injustifié. Par ailleurs,
on ne saurait reprocher al'autorité quel ques temps morts, qui sont inévitables dans une
procedure. Lorsgu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment choquante, c'est I'appréciation
d'ensemble qui prévaut. Des périodes d'activité intense peuvent donc compenser le fait que
le dossier a été lai sse momentanément de coté en raison d'autres affaires. Le principe de la
célérité peut étre violé méme si les autorités pénales n'ont commis aucune faute. Celles-ci
ne sauraient donc exciper des insuffisances de leur organisation (ATF 130 | 312 consid. 5.2
; TF 6B_417/2019 précité et les arréts cités). La surcharge des autorités de poursuite pénale



ne saurait justifier que I'instruction d' une procédure éprouve trop de retard ou qu’il ne soit
pas statué sur une requéte d’ une partie (ATF 130 | 312 précité ; CREP 14 février 2022/117 ;
CREP 21 janvier 2021/19 ; CREP 11 juin 2020/444). 5.3 En |'espéce, en tant que le
requérant se plaindrait du fait que la Procureure[...] n"aurait pastraité le dossier avec la
diligence requise, ce motif serait sans objet dans e cadre d’ une requéte de récusation, des
lors qu’ elle n’est plus en charge du dossier. S agissant de la Procureure G. ,

H. ne fait pasvaloir, al’ appui de sa demande de récusation, que cette procureure
serait al’origine de retards. Enfin, s'il I'on considére que le requérant invoque un déni de
justice relatif al’intégralité de |’ enquéte, force est de constater que depuis janvier 2021,
moment ou la procédure a été ouverte, de nombreuses opérations d’ enquéte ont été
effectuées et que celle-ci n’a pas connu de temps mort. En effet, quatre mois aprés son
commencement, lapolice et le CURML ont rendu leurs rapports et, en fin d'année 2021, le
Ministére public a procédé a plusieurs auditions. Tel est aussi le casdepuisle 1 er mars
2022, deux décisions ayant notamment été rendues sagissant de la qualité de partie
plaignante de B. et de son droit aun conseil juridique gratuit. Aucun déni de
justice n’est ainsi réalisé et ce grief est donc infondé. Toutefois, il y alieu de souligner que
I’ enquéte doit se poursuivre sans désemparer, d’ autant plus qu’ elle a des incidences sur la
procédure civile en cours et particuliérement sur les relations parents-enfant.

E.6
Au vu de ce qui précede, lademande de récusation de H. al'encontredela
Procureure G. ainsi que son recours pour déni de justice doivent étre rejetés. Les

frais de la présente procédure, constitués en |’ espéce du seul émolument de décision, par
1'100fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du
28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge du requérant, qui succombe
(art. 59 al. 4 et 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |.
La demande de récusation formulée par H. al'encontre de la Procureure

G. est rgjetée. |1. Le recours pour déni dejustice est regjeté. |11. Lesfrais de
décision, par 1'100 fr. (mille cent francs), sont mis alacharge de H. V. L arrét
est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiéere: Du Le présent arrét, dont larédaction a
été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - H. , -
Me Laurent Gilliard, avocat (pour H. ), - Ministére public central, et communiqué
a: m Mme laProcureure de l'arrondissement de|...], par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



