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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE FUITE, SOUPCON, PROPORTIONNALITE,
MESURE DE SUBSTITUTION A LA DETENTION, PROLONGATION | 212 d. 3 CPP
(CH), 221 al. 1 let. aCPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 222 et 393 d. 1 let. ¢ CPP), par le détenu qui a qualité pour
recourir (art. 222 et 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recoursd’V. est recevable.

E.2

Aux termesdel’art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et |a détention pour des motifs de
sOreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgconné d’ avoir
commis un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de craindre gqu'’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) et/ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (l€et. c).
A I’ expiration de la durée de la détention provisoire fixée par le Tribuna des mesures de
contrainte, le Ministere public peut demander |a prolongation de la détention (art. 227 al. 1
CPP).

E.31

Lamise en détention provisoire n'est possible que Sil existe al'égard de I'auteur présumé, et
préal ablement a toute autre cause, de graves soupcons de culpabilité d'avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 IV 186 consid. 2 ; Chaix, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale
2019 [CR-CPP], nn. 4 ssad art. 221 CPP). L'intensité des charges propres a motiver un
maintien en détention provisoire n'est pas la méme aux divers stades de I'instruction pénale.
Si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps
de I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 1431V 330 consid. 2.1 ; ATF
1431V 316 consid. 3.2, JdT 2018 1V 17 ; ATF 137 1V 122 consid. 3.2, JIT 20121V 79 ; TF
1B_7/2020 du 24 janvier 2020 consid. 3.1 ; TF 1B_413/2019 du 11 septembre 2019 consid.
2.1; Chaix, op. cit., n. 6 ad art. 221 CPP). En d'autres termes, les soupcons doivent se
renforcer plus I'instruction avance et plus I'issue du jugement au fond approche. Si des



raisons plausibles de soupgonner une personne d'avoir commis une infraction suffisent au
début de I'enquéte, ces motifs objectifs doivent passer de plausibles a vraisemblables (TF
1B_7/2020 précité ; TF 1B_184/2019 du 9 mai 2019 consid. 5.1). Les autorités de recours
appel ées a se prononcer sur lalégalité d'une décision de maintien en détention provisoire ou
pour des motifs de sireté ne doivent pas procéder a une pesée compl éte des é éments a
charge et a décharge, ni apprécier la crédibilité des personnes qui mettent en cause le
prévenu ; bien plutét, elles doivent uniquement examiner sil existe, en I’ éat de I’ enquéte,
des indices sérieux de culpabilité justifiant une telle mesure (ATF 143 1V 330 consid. 2.1;
ATF 1371V 122 consid. 3.2; ATF 116 1a413 consid. 3c; TF 1B_202/2018 du 15 mai 2018
consid. 3.1; TF 1B_423/2010 du 17 janvier 2011 consid. 4.1).

E.3.2

L e recourant ne conteste pas, ajuste titre, I’ existence de soupgons suffisants de cul pabilité a
son encontre, celui-ci ayant reconnu en grande partie les faits, soit alors trois cambriol ages,
lors de son audition d’ arrestation du 24 novembre 2021. 1| convient au demeurant de
constater que le recourant atout d’ abord été mis en cause pour avoir participé atrois vols
par effraction avec un comparse entre les 21 et 23 novembre 2021, pour avoir s§ourné
illégalement en Suisse et y avoir travaillé sans autorisation, ainsi que pour dommages ala
propriété et violation de domicile, et que, en cours d enquéte, il est apparu qu'’il aurait
participé a pres d’ une trentaine d’ autres vols. En outre, lors de son audition du 6 avril 2022,
la police aconfronté V. au fait que des objets volés avaient été trouvés en sa
possession, que ses empreintes digitales avaient été retrouvées dans des habitations ou des
vols avaient éé commis et que son téléphone portable avait borné ou que son véhicule avait
été repéré a proximité de lieux de cambriolages et aux heures ou ceux-ci avaient été
perpétrés. Tous ces é éments contribuent a renforcer les graves soupcons d’infractions
multiples, notamment de vol par métier et de vol en bande, qui pésent sur le recourant et
sont suffisants, a ce stade, pour justifier son maintien en détention. La premiére condition de
I’art. 221 al. 1 CPP apparait ainsi réalisée.

E. 41

L e recourant, qui nie uniquement |’ existence des risques de collusion et de réitération, ne
conteste pas, ajustetitre, |’ existence d’ un risque de fuite.

E.4.2

Conformément al'art. 221 al. 1 let. a CPP, la détention provisoire peut étre ordonnée sil y a
sérieusement lieu de craindre que le prévenu se soustraie ala procédure pénale ou ala
sanction prévisible en prenant lafuite. Selon la jurisprudence, le risque de fuite doit
sanalyser en fonction d'un ensemble de critéres, tels que le caractére de I'intéresse, sa
moralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a
I'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également
probable. La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier le placement ou le
maintien en détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en
raison de I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 143 IV 160 consid. 4.3,
JdT 2018 1V 3; TF 1B_124/2021 du 12 avril 2021 consid. 5; TF 1B_549/2020 du 9
novembre 2020 consid. 3.1). Le risque de fuite sétend également au risque de se soustraire
alaprocédure pénale ou alasanction prévisible en tombant dans la clandestinité a
I'intérieur du pays (ATF 143 1V 160 précité ; TF 1B_549/2020 précité).

E.43



En I’ espece, le risque de fuite, non contesté par e recourant, est patent. Ressortissant du
Kosovo, le recourant se trouve en situation illégale en Suisse ou il n’a aucune attache, toute
safamille vivant au Kosovo, en Autriche et dans d’ autres pays européens. |1 souhaite
d’ailleurs pouvoir quitter la Suisse pour se rendre au Kosovo le 26 juillet 2022 pour se
marier avec une compatriote résidant en Autriche. Quand bien méme le recourant affirme
qu'il se présenterait &la moindre convocation des autorités suisses, on ne dispose que de
son affirmation qui ne peut étre tenue pour crédible. Ainsi, au regard des charges qui pesent
contre lui et de lapeine alaguelleil s expose, le risque que le recourant tente, s'il était
libéré, de se soustraire aux poursuites pénales dirigées contre lui et ala sanction encourue
en prenant lafuite ou en disparai ssant dans la clandestinité, que ce soit en Suisse ou a

| étranger, est bien réel et concret. Partant, I’ existence d’ un risque de fuite justifie le
maintien en détention provisoire du recourant.

E.44

L es hypothéses prévues par |'art. 221 al. 1 CPP étant alternatives et non cumulatives (TF
1B_160/2018 du 19 avril 2018 consid. 3.3 ; TF 1B_242/2016 du 21 juillet 2016 consid. 5 ;
TF 1B_242/2013 du 5 ao(t 2013 consid. 3), I’ existence manifeste du risque de fuite suffit a
justifier le maintien en détention provisoire et dispense la Cour de céans d’ examiner les
arguments du recourant en lien avec les éventuels risques de collusion et de réitération, la
contestation de ces deux risgues étant sans pertinence.

E.51

L e recourant, qui ne propose pas de mesures de substitution, soutient que sa détention
provisoire ne se justifierait plus, que la peine aintervenir serait inférieure ala durée de la
détention provisoire dgasubie, qu'il devrait bénéficier du sursis, qu’il serait collaborant et
aurait laferme intention de se présenter ala moindre convocation en lien avec la présente
enquéte, et gu’il tiendrait a pouvoir assister a son mariage au Kosovo le 26 juillet 2022.

E.5.2

L'art. 212 a. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ou pour des motifs de slreté ne doit
pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible. Le juge peut déslors
maintenir une telle mesure aussi longtemps qu'elle n'est pas trés proche de la durée de la
peine privative de liberté alaquelle il faut sattendre concretement en cas de condamnation.
Il convient d'accorder une attention particuliere a cette limite, car il y alieu de veiller ace
gue les autorités de jugement ne prennent pas en considération dans lafixation de lapeine la
durée de la détention avant jugement aimputer selon I'art. 51 CP ([Code pénal suisse du

21 décembre 1937 ; RS 311.0] ; ATF 1451V 179 consid. 3.1, JdT 2020 IV 3 ; ATF 1431V
168 consid. 5.1 ; ATF 139 1V 270 consid. 3.1). Afin d'éviter d'empiéter sur les compétences
du juge du fond, e juge de la détention ne tient en principe pas compte de |'éventuel octroi,
par |'autorité de jugement, d'un sursis, d'un sursis partiel ou d'une libération conditionnelle
(ATF 1451V 179 consid. 3.4 ; ATF 1431V 168 consid. 5.1 ; TF 1B_474/2021 du 22
septembre 2021 consid. 2.4 ) ; pour entrer en considération sur cette derniére hypothése, son
octroi doit étre d'emblée évident (TF 1B_158/2021 du 20 avril 2021 consid. 2.1 ;

TF 1B_185/2020 du 29 avril 2020 consid. 4.1 et I'arrét cité). La gravité desinfractions
reprochées ne permet pas de faire exception a cetteregle ( TF 1B_474/2021 du 22
septembre 2021 consid. 2.4 et réf. cit.). Conformément au principe de la proportionnalité
ancréal'art. 36 a. 3 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril

1999 ; RS 101), il convient d'examiner les possibilités de mettre en oauvre d'autres solutions



moins dommageables que la détention (régle de la nécessité). Cette exigence est concrétisee
par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs
mesures moins séveres en lieu et place de ladétention si ces mesures permettent d'atteindre
le méme but que ladétention. Laliste del'art. 237 a. 2 CPP est exemplative et le juge de la
détention peut également, e cas échéant, assortir les mesures de substitution de toute
condition propre a en garantir I'efficacité (ATF 145 1V 503 consid. 3.1).

E.53

Au terme de la prolongation ordonnée, le recourant aura subi neuf mois de détention, ce qui
ne saurait étre considéré comme excessif au vu de la gravité des faits reprochés, pouvant
notamment s avérer, a ce stade, constitutifs de vol par métier — passible d’ une peine
privative de liberté de 10 ans au plus et d’ une peine pécuniaire de 90 jours-amende au
moins (art. 139 ch. 2 CP) —, de vol en bande — passible d' une peine privative de liberté de 6
mois a

E.54

En I’ occurrence, aucune mesure de substitution ne parait susceptible de contenir le risque de
fuite. Le recourant, qui n’en propose d' ailleurs pas, se borne a soutenir qu’il se présenterait
alamoindre convocation, mais cela repose sur ses seules affirmations qui n’ apparai ssent
pas crédibles. De jurisprudence constante, I’ obligation de se présenter a un poste de police
ou le dépdt de pieces d’identité N’ est pas de nature a empécher |e recourant de quitter le
territoire suisse pour un pays limitrophe ou de disparaitre dans la clandestinité, mais
uniquement, al’instar d’ un départ al’ étranger ou de I’ entrée dans la clandestinité, aen
constater laréalisation a posteriori (TF 1B_158/2021 du 20 avril 2021 consid. 3.5 et réf. cit.
; TF 1B _347/2019 du 17 septembre 2019 consid. 4.3.1 ; TF 1B_362/2019 du 17 septembre
2019 consid. 3.3.1 et 3.3.2). Il en vade méme du port du bracelet électronique, qui peut du
reste étre 6té. 6. En définitive, le recours interjeté par V. , manifestement mal
fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et |’ ordonnance
entreprise confirmée. Me V éronigue Fontana a produit une liste d’ opérations (P. 123/4)
faisant état de 2 heures et 50 minutes d’ activité d’ avocat et de débours au taux facturé de
5%. Compte tenu de la nature de |’ affaire et de I’ acte de recours trés limité dépose,
I”indemnité allouée au défenseur d’ office d’V. serafixée a 270 fr., correspondant
aune activité nécessaire d’ avocat de 1,5 heures au tarif horaire de 180 fr., montant auquel il
convient d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % (art. 3bisal. 1 RAJ
[Réglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en matiére civile;

BLV 211.02.3], applicable par renvoi de |’ art. 26b TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), par 5fr. 40, plusla
TVA autaux de 7,7 %, par 21 fr. 20, soit a 297 fr. au total en chiffresarrondis. Vu le sort du
recours, les frais de la procédure, constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 1'210 fr.
(art. 20 al. 1 TFIP), et des frais imputables ala défense d’ office d' V. (art. 422 d.
let2let. aCPP), fixésa 297 fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe

(art. 428 a. 1 CPP). Leremboursement al’ Etat de |’ indemnité allouée au défenseur d’ office
du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation financiére de celui-ci
le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, |la Chambre des recours pénale prononce : I.
Lerecoursest regjeté. |1. L’ ordonnance du 6 mai 2022 est confirmée. I11. L'indemnité allouée
aMe Véronique Fontana, défenseur d'officed’ V. , est fixée a 297 fr. (deux cent
nonante-sept francs), TVA et débours compris. IV. Lesfraisd'arrét, par 1'210 fr. (mille
deux cent dix francs), ainsi que I'indemnité allouée au défenseur d'office du recourant, par



297 fr. (deux cent nonante-sept francs), sont misalacharged'V. .V.Le
remboursement al'Etat de I’indemnité d’ office allouée au chiffre I11 ci-dessus ne sera
exigible que pour autant que la situation financiére d'V. le permette. VI. L arrét
est exécutoire. Laprésidente: Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Véronique
Fontana, avocate (pour V. ), - Ministére public central, et communiqué a: m Mme
la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - Mme la Procureure cantonale Strada,
- Service de la population, division érangers (V. , Néle[...]1995), par I’envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 135 al.
3let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I'indemnité d’ office, faire |’ objet
d’un recours au sens des art. 393 ss CPP devant e Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. 1 et 39
al. 1 LOAPloi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités pénales ;

RS 173.71]). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de
dix jours déslanatification de I’ arrét attaqué (art. 396 a. 1 CPP). Lagreffiere :

E. 10

ans (art. 139 ch. 2 CP) —, de dommages ala propriété — passible d’ une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire (art. 144 al. 1 CP) — et de violation de
domicile — passible d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire (art. 186 CP). Quant al’argument relatif al’ octroi d'un éventuel sursis par

I’ autorité de jugement, il n’a pas a étre pris en considération dans le cadre de I’ examen de la
proportionnalité de la détention provisoire, conformément ala jurisprudence du Tribunal
fédéral rappel ée ci-avant. Le recourant n’ essaie au demeurant pas de démontrer que |’ octroi
d’ un éventuel sursis serait " évident . Tel n’ est manifestement pas le cas au vu de ses
condamnations en Allemagne et en Autriche pour des faits similaires. De plus,
contrairement a ce que le recourant soutient avec audace, on ne saurait considérer qu’il s est
montré collaborant durant I’ enquéte. Enfin, le fait que le mariage du recourant soit d’ ores et
déaagendé au 26 juillet 2022 au Kosovo ne change rien a ces constats. Partant, |e recourant
S expose concretement a une peine privative de liberté d’ une durée plus importante que
celle de ladétention provisoire qu'il aura subie le 23 ao(t 2022, de sorte que le principe de
la proportionnalité est respecté (art. 212 al. 3 CPP).
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