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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, ABUSD'AUTORITE, ADMISSION DE LA
DEMANDE | 312 CP, 310 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de |’ art. 310 CPP dansles dix jours devant |’ autorité de
recours (art. 310 a. 2, 322 d.

E.2

et 396 a. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, |a Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi vaudoise d’introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi
vaudoise d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). En I’ espece,
déposé en temps utile devant I’ autorité compétente par la partie plaignante qui a qualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dansles formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le
recours est recevable.

E.21

Dans un grief formel qu’il convient d’examiner en premier, larecourante affirme que
I’ ordonnance entreprise viole son droit d'étre entendue dés lors qu'elle n'a pas pu amener la
preuve notamment que |'usage de laforce par la police serait disproportionné.

E.22

Avant |'ouverture d'une instruction, le droit de participer al'administration des preuves ne
sapplique en principe pas (art. 147 a. 1 CPP acontrario ; ATF 144 1V 81 consid. 2.3.3;
ATF 1431V 397 consid. 3.3.2infine; ATF 1401V 172 consid. 1.2.2), et cey comprisen
cas d'investigations policieres diligentées a titre de complément d'enquéte requis par le
Ministere public en vertu del'art. 309 al. 2 CPP (TF 6B_290/2020 du 17 juillet 2020 consid.
2.2 ; TF 6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 1.1 et laréférence citée;

TF 6B_673/2019 du 31 octobre 2019 consid. 2.1 et les références citées). En outre, avant de
rendre une ordonnance de non-entrée en matiere, le ministére public n'a pas ainformer les
parties, ni n'al'obligation de leur fixer un délai pour présenter d'éventuelles réquisitions de
preuve, |'art. 318 CPP n'étant pas applicable dans ce cas. Le droit d'étre entendu des parties
est en effet assuré, le cas échéant, dans le cadre de la procédure de recours contre
I'ordonnance de non-entrée en matiére (cf. art. 310 al. 2, 322 al. 2 et 393 ss CPP). Cette
procédure permet aux parties de faire valoir tous leurs griefs - formels et matériels - aupres
d'une autorité disposant d'une pleine cognition en fait et en droit (cf. art. 391 al. 1 et 393 al.



2 CPP; TF 6B_138/2021 du 23 septembre 2021 consid. 3.1 ; TF 6B_191/2021 11 aoit
2021 consid. 7.2.2 ; TF 6B_70/2021 12 juillet 2021 consid. 3.2.2).

E.23

Conformément ala jurisprudence rappel ée ci-dessus (cf. consid. 2.2 supra), et dans la
mesure ou le Ministére public n’a pas ouvert d’ enquéte ensuite de la plainte déposée par la
recourante, cette derniére n’avait pas le droit de participer al’ administration des preuves,
son droit d’ é&tre entendu pouvant, dans ce cas de figure, s exercer lors du recours devant la
Chambre de céans, qui dispose d’'un plein pouvoir d’ examen en fait et en droit. Le grief,
mal fondé, doit étre rejeté.

E.31

Larecourante fait valoir que la décision entreprise est fondée sur le rapport de police établi
par Police Rivieradans le cadre de la procédure PE[...] et qu'elle se borne aretenir la
version de la police sansinstruire la plainte. Elle soutient que I ordonnance entreprise a été
rendue en violation de |’ art. 310 CPP et du principe in dubio pro duriore , affirmant que les
faits dénoncés dans sa plainte ne sont pas d'emblée infondés, de sorte gu'une enquéte doit
étre ouverte et des témoins entendus.

E.321

Conformément al'art. 310 al. 1 CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les é éments constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis (let. a), qu'il existe des empéchements de procéder (let. b)
ou que les conditions mentionnées al'art. 8 CPP imposent de renoncer al'ouverture d'une
poursuite pénale (let. ¢). Selon I'art. 310 al. 1 let. a CPP, il importe que les éléments
constitutifs de I'infraction ne soient manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre
appliquée conformément al'adage « in dubio pro duriore », qui découle du principe de la
|égalité (art. 5 al. 1 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ;
RS 101] etart. 2a. 2 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 ; TF 6B_77/2021 du

E.3.22

L'art. 3 CEDH interdit latorture ainsi que les traitements inhumains ou dégradants. Cette
disposition, combinée avec I'art. 1 ou avec l'art. 13 CEDH, implique que tout individu qui
prétend de maniére défendable avoir été traité de fagon inhumaine ou dégradante par un ou
plusieurs agents de la force publique a droit a une enquéte officielle approfondie et
effective, qui doit pouvoir mener al'identification et ala punition des responsables (cf. ATF
1311455 consid. 1.2.5; TF 1B_771/2012 du 20 ao(t 2013 consid. 2.1 et les références
citées). Le droit a une enquéte officielle approfondie et effective découlant des art. 3 et 13
CEDH fonde une obligation de moyens, non de résultat. || n'est donc pas violé du seul fait
gue les investigations menées n'ont pas permis de faire toute la lumiére sur les faits
litigieux. Néanmoins, il impose aux autorités de prendre toutes |es mesures raisonnables
possibles pour obtenir les preuves relatives aux faits en question, telles que I'audition des
personnes impligquées, les dépositions des témoins oculaires, les expertises, les certificats
médicaux, etc. Toute défaillance dans les investigations qui compromet la capacité des
autorités a établir lesfaits ou les responsabilités peut étre constitutive d'une violation de
I'art. 3 CEDH. Par ailleurs, les autorités doivent agir avec célérité et diligence (cf. arrét de la
CourEDH Abdu contre Bulgarie du 11 mars 2014, par. 43 ; TF 6B_174/2019 du 21 février
2019 consid. 2.1 ; TF 6B _1085/2017 du 28 mai 2018 consid. 3.2 et les références citées).



E.323

L'art. 312 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0) réprime le fait pour un
membre d'une autorité ou un fonctionnaire d'abuser des pouvoirs de sa charge dans le
dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un avantage illicite ou de nuire a autrui.
L'infraction suppose que |'auteur agisse dans I'accomplissement ou sous le couvert de sa
tache officielle et qu'il abuse des pouvoirs inhérents a cette tache. L'abus est réalise lorsque
I'auteur, en vertu de sa charge officielle, décide ou use de contrainte dans un cas ou il ne lui
est pas permis delefaire (ATF 127 1V 209 consid. 1a/aa) ; I'abus est également réalise
lorsgue |'auteur poursuit un but légitime mais recourt, pour I'atteindre, a des moyens
disproportionnés (ATF 127 1V 209 consid. 1a/aa et b ss et les références citées ;

TF 6B_433/2020 du 24 ao(t 2020 consid. 1.2.1 ; TF 6B_1085/2017 du 28 mai 2018 consid.
3.4). Du point de vue subjectif, I'infraction suppose un comportement intentionnel, au
moins sous laforme du dol éventuel, ainsi qu'un dessein spécial, qui peut se présenter sous
deux formes alternatives, soit le dessein de se procurer ou de procurer aun tiers un avantage
illicite, soit le dessein de nuire aautrui (TF 6B_1351/2017 du 18 avril 2018 consid. 4.2 ; TF
6B_1012/2017 du 23 mars 2018 consid. 1.1 et les références citées). |l faut admettre que
I'auteur nuit a autrui dés qu'il utilise des moyens excessifs, méme sl poursuit un but
légitime. Le motif pour lequel 'auteur agit est ainsi sans pertinence sur l'intention, mais a
trait al'examen de la culpabilité (TF 6B_1012/2017 du 23 mars 2018 consid. 1 ; TF
6B_923/2015 du 24 mai 2016 consid. 2.2 et |es références citées).

E.3.24

Selon I'art. 14 CP, quiconque agit comme laloi I'ordonne ou I'autorise se comporte de
maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu du CP ou d'une autre 1oi. Méme
autorisé par laloi, I'acte commis dans |'accomplissement d'un devoir de fonction doit étre
proportionné a son but. Pour respecter |a proportionnalité, il faut pondérer les valeurs qui
entrent en considération : d'une part, lafin poursuivie par I'auteur, d'autre part, les moyens
employés pour lesréaliser (ATF 107 IV 84 consid. 4a). Pour étre conforme au principe de la
proportionnalité vise par lesart. 5al. 2 et 36 . 3 Cst., unerestriction d'un droit
fondamental doit étre apte a atteindre le but visé (régle de I'aptitude), lequel ne peut pas étre
obtenu par une mesure moins incisive (régle de la nécessité). |l doit en outre exister un
rapport raisonnable entre les effets de la mesure sur la situation de la personne visée et le
résultat escompté du point de vue de I'intérét public (principe de la proportionnalité au sens
étroit, impliquant une pesée des intéréts; ATF 140 | 381 consid. 4.5; ATF 1401 218
consid. 6.7.1 ; ATF 137 1167 consid. 3.6, TF 6B_1085/2017 du 28 mai 2018 consid. 3.3).

E.33

En I'espéece, il ressort des pieces du dossier gu’ en lien avec les faits objets de la présente
procédure, |'agent de police Z. a déposeé plainte contre la recourante le 19 mars
2020, pour voies de fait et injures (P. 8/5). Cette plainte - ainsi que celle déposée par

C. le 20 mars 2020 (P. 8/1) — ont été instruites sous laréférence PE[...]. La
recourante a été condamnée par ordonnance pénale rendue le 29 juillet 2021, alaquelle elle
afait opposition. Par jugement du 11 février 2022, le Tribunal de police de I’ arrondissement
de I’ Est vaudois a notamment confirmé la condamnation de D. . Cette derniere a
déposé un appel contre ce jugement aupres de la Cour d’ appel pénale. La procédure est
toujours pendante. Or, Sil est établi que larecourante a été oppositionnelle, cela n'implique
pas d'emblée que I'usage de laforce a été proportionné. Compte tenu des Iésions qu'elle a
subies dans |e cadre d'une intervention policiéere, qui concernait en premier lieu une



altercation entre son fils et un tiers, il y alieu d'ouvrir une instruction pour établir les faits.
En effet, il convient d’ examiner la proportionnalité de I'activité policiére dans le cadre d'une
instruction lors de laquelle le droit d'étre entendu de la recourante pourra étre exercé. Tel a
€été au demeurant le cas pour les événements antérieurs au moment ou la police add faire
usage de laforce a son encontre et qui ont été dénoncés par Z. et par C.

Dans le cadre de I'instruction, des témoins pourront étre entendus, notamment les autres
agents de police présents lors desfaits. || y aaura également lieu de verser au dossier
I'extrait du journal de police afin de vérifier si, comme elle I'affirme, la recourante a
elle-méme appelé la police ce 19 mars 2020. 4. En définitive, le recours doit étre admis et

I’ ordonnance entreprise annulée. Le dossier de la cause serarenvoyé au Ministere public
pour qu’il ouvre uneinstruction pénale et procede dans le sens des considérants. Vu

I’ admission du recours, les frais de la procédure, constitués en |’ espece du seul émolument
darrét, par 1’100 fr. (art. 20 . 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés alacharge de I’ Etat
(art. 428 a. 4 CPP). Lademande de Me Kathrin Griiber d’ étre désignée comme conseil

d office de D. n'apasfait I’ objet d’ une décision formelle en premiére instance et
elle n’apasrenouvel é celle-ci en recours;; il convient ainsi de retenir que I’ avocate
intervient comme conseil de choix dans la procédure de recours. Larecourante, qui a obtenu
gain de cause, adroit a une indemnité pour |es dépenses occasionnées par la procédure de
recours (art. 433 a. 1 let. a CPP). Au vu du mémoire déposé et de la nature de I’ affaire,
cette indemnité sera fixée a 900 fr., correspondant atrois heures d’ activité nécessaire
d’avocat au tarif horaire de 300 fr. (art. 26a al. 3 TFIP), montant auquel il convient

d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % des honoraires admis

(art. 19 d. 2 TDC [Tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010 ;

BLV 270.11.6], applicable par renvoi del’art. 26aal. 6 TFIP), par 18 fr., pluslaTVA au
taux de 7,7 %, par 70 fr. 70, soit 2 989 fr. au total en chiffresarrondis. Elle seralaissée ala
charge de |’ Etat, en | absence de partie succombante (ATF 138 1V 248 consid. 5.3,

JdT 2013 1V 151). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours
est admis. I1. L’ ordonnance du 15 octobre 2021 est annulée. 111. Le dossier de la cause est
renvoyé au Ministére public central, division affaires spéciales, pour qu’il procéde dansle
sens des considérants. 1V. Lesfraisd arrét, par 1100 fr. (mille cent francs), sont laissés ala
charge de I’ Etat. V. Une indemnité de 989 fr. (neuf cent huitante-neuf francs) est allouée a
D. pour |es dépenses occasionnées par la procédure de recours, alacharge de
I’Etat. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte,
a: - Me Kathrin Grlber, avocate (pour D. ) , - Ministere public central, et
communiqué a: m M. le Procureur du Ministere public central, division affaires spéciales,
par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110). Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

E.6

mai 2021 consid. 2.2) et signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en matiere
ne peuvent étre prononcés par le Ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les
faits ne sont pas punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies
(ATF 1461V 68 consid. 2.1 ; TF 6B_375/2020 du 9 juillet 2020 consid. 3.2). En d'autres
termes, il faut étre certain que I'état de fait ne constitue aucune infraction. Une ordonnance



de non-entrée en matiéere ne peut étre rendue que dans les cas clairs du point de vue des
faits, mais également du droit ; Sil est nécessaire de clarifier I'état de fait ou de procéder a
une appréciation juridique approfondie, le prononcé d'une ordonnance de non-entrée en
matiére n'entre pas en ligne de compte. En régle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir
une enquéte pénale (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 ; ATF 138 |V 86 précité consid. 4.1.2 ;
ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les références citées, JAT 2012 |V 160). En revanche, le
Ministére public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiere dans les cas
ou il apparait d'emblée qu'aucun acte d'enquéte ne pourra apporter la preuve d'une infraction
alacharge d'une personne déterminée (TF 6B_541/2017 du 20 décembre 2017 consid. 2.2).
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