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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE COLLUSION, PROPORTIONNALITE | 212
al. 3CPP (CH), 221 d. 1 let. b CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par le prévenu détenu qui a qualité pour
recourir (art. 222 et 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable, sous laréserve, toutefois, d’ un moyen portant sur les conditions de la
détention provisoire (cf. consid. 4.3.3 ci-dessous).

E.2

Envertudel’art. 228 al. 1 CPP, |le prévenu peut présenter en tout temps une demande de
libération de la détention provisoire. Cette demande doit étre admise si les conditions de la
détention provisoire ne sont pas ou plus remplies. Aux termesdel’art. 221 a. 1 CPP, la
détention provisoire et la détention pour des motifs de sreté ne peuvent étre ordonnées que
lorsgue le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis un crimeou un délitet qu'il y a
serieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala procédure pénale ou ala sanction
prévisible en prenant lafuite (let. a), qu’il compromette la recherche de la vérité en exercant
une influence sur des personnes ou en altérant des moyens de preuve (let. b) et/ou qu'il
compromette sérieusement la sécurité d’ autrui par des crimes ou des délits graves apres
avoir dg§acommis des infractions du méme genre (l€t. c).

E.3.1

La mise en détention provisoire n'est possible que Sil existe al'égard de I'auteur présumé, et
préal ablement a toute autre cause, de graves soupcons de culpabilité d'avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2; Chaix, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale
2019, nn. 4 ssad art. 221 CPP).

E.3.2

L e recourant ne remet pas en cause, a justetitre, I’ existence de soupcons suffisants de
culpabilité a son encontre. A cet égard, |la Chambre de céans renvoie a son précédent arrét,
du 28 septembre 2021, d§a mentionné (n° 900, consid. 3.2), dont les considérants
demeurent d actualité, ainsi qu’ aux considérant de I’ ordonnance du Tribunal des mesures
de contrainte du 13 décembre 2021, selon lesquel's ces soupgons se sont encore renforces.
Lapremiére condition de |’ art. 221 al. 1 CPP apparait ainsi réalisée.



E.411

L e recourant conteste d’ abord I’ existence du risque de collusion retenu par le Tribunal des
mesures de contrainte. || releve que I’ enquéte touche a safin, ce que le Ministére public a
lui-méme admis en annoncant le dépdt prochain du rapport d'investigation final de la police
et les auditions récapitul atives des prévenus. S’ agissant des relations du recourant avec son
pere, toujours en détention, le risque retenu serait inexistant, car le prévenu serait prive de
toute visite, et ses contacts tél éphoniques et postaux seraient surveillés. Quant aux autres
protagonistes de |’ affaire, les mesures de substitution proposées seraient suffisantes pour
parer ace risque.

E. 412
Quant aux principes théoriques applicables al’ appréciation du risque de collusion, il suffit

derenvoyer al’ arrét de la Chambre de céans du 28 septembre 2021, déja mentionné
(consid. 4.2).

E.4.13

Dans |’ ordonnance attaquée, le Tribunal des mesures de contrainte aains retenu que, par
appel téléphonique du 7 octobre 2021, retranscrit par renvoi a une piéce du dossier (P. 115),
le prévenu avait orienté sa compagne quant aux propos qu’ €lle devait tenir alapolice; il a
aussi relevé que I’ intéressé avait transmis, respectivement tenté de transmettre, des courriers
adestiers, par I'intermédiaire de son précédent défenseur et que, malgré plusieurs rappels a
I’ ordre de la direction de la procédure, il avait, au mois de décembre 2021, conversé avec

d’ autres personnes que celles autorisées. En outre, il était parvenu a échanger des courriers
avec son pere, par I’ intermédiaire de sameére (P. 137). Enfin, il avait persisté dans ce
comportement le 21 janvier 2022 encore, lors d’ un appel téléphonique avec sa compagne
(PV aud. du 1 er février 2022, 11. 67-70). Le Tribunal des mesures de contrainte arelevé que
des personnes de de I’ entourage du recourant seraient certainement appel ées a témoigner
aux débats, et qu’'il importait que leurs déclarations puissent étre recueillies sans qu'il

S entende avec elles sur une version adonner ou qu’il n’exerce de pression sur elles. Enfin,
il aretenu gu'il fallait craindre que le recourant fasse disparaitre des é éments de preuve,
notamment le pistolet utilisé par son pere pour tirer sur [...], [...] €t [...], qui n’avait toujours
pas été retrouvé. Contrairement a ce que soutient le recourant, le Tribunal des mesures de
contrainte aainsi concrétement exposeé en quoi une libération compromettrait, a ce stade, la
recherche de la vérité et serait donc préjudiciable al’ enquéte. C’ est en vain que | e recourant
soutient le fait qu’il ne reste plus qu’ a procéder aux auditions récapitul atives de son pére et
de lui-méme aprés la reddition du rapport final est sans portée sur le risque de collusion. Au
contraire, il importe qu’ au moins jusgu’ a cette date, la spontanéité des déclarations des deux
coprévenus puisse étre garantie. Manifestement, |e recourant n’ est pas digne de confiance
du fait de ses incessantes tentatives de prendre contact avec des personnes impliquées dans
I”enquéte. A cet égard, les regrets formulés al’ audience du Tribunal des mesures de
contrainte apparaissent de pure fagade. Méme si I’ enquéte touche asafin, il existe
également des éléments qui n’ ont pas été élucidés en relation avec I’ arme utilisée. Compte
tenu de ce qui précede, il existe bien des circonstances particulieres qui font apparaitre un
danger concret et sérieux de manacauvres du recourant propres a entraver la manifestation de
lavérité. C'est donc ajuste titre que le Tribunal des mesures de contrainte a retenu

I’ existence d’ un risque de collusion. Mal fondé, le grief doit étre rejeté. Dans ces
conditions, I’ audition du recourant par la Chambre de céans n’ apparait pas utile, celle-ci
ayant pu se forger une appréciation suffisante sur la base du dossier. Laréquisition du



recourant en ce sens sera rejetée.

E.414

Les motifs fondant la détention provisoire étant alternatifs et non cumulatifs

(TF 1B_249/2011 du 7 juin 2011 consid. 2.4), |" existence manifeste du risque de collusion
suffit ajustifier le maintien en détention provisoire du prévenu et dispense la Cour de céans,
al’instar du Tribunal des mesures de contrainte, d’ examiner |’ existence de tout autre risque
éventuel.

E. 421

Dans un deuxiéme moyen, le recourant fait grief au Tribunal des mesures de contrainte de
S étre fondeé sur ses précédentes ordonnances et sur les arréts rendus par la Chambre des
recours pénale, ce qui serait d’ autant moins indiqué que I’ enquéte se trouve actuellement a
un stade plus avanceé que lors de lareddition de I’ arrét de la Chambre de céans du 28
septembre 2021.

E.4.22

En matiere de prolongation de la détention provisoire, lajurisprudence du Tribunal fédéral
admet une motivation par renvoi ade précédentes décisions, pour autant que I’ intéressé ne
fasse pas valoir de faits ou d’ arguments nouveaux et que les motifs auxquelsil est renvoyé
soient dével oppés de mani ére suffisante au regard des exigences déduitesde |’ art. 29 al. 2
Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101) (ATF 123 |
31 consid. 2¢; TF 1B_252/2020 du 11 juin 2020 consid. 2.1; TF 1B_49/2016 du 25 février
2016 consid. 2 et les arréts cités).

E.4.23

En |’ espéce, |e recourant n’ expose pas en quoi les é éments versés au dossier
postérieurement alareddition du dernier arrét de la Chambre de céans, respectivement
depuis I’ ordonnance du 13 décembre 2021, commanderaient une autre analyse du risque de
collusion. En outre, le Tribunal des mesures de contrainte a pris en compte notamment
diversfaits postérieurs a cet arrét, comme déja exposeé au considérant 4.1.3 ci-dessus. Cette
motivation, qui satisfait en tous points aux exigences jurisprudentielles, expose a
satisfaction de droit les élémentsretenus al’ appui de I’ existence du risque de collusion. Mal
fondé, le grief doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable.

E. 431

Dans un troisieme moyen, e recourant invoque la violation de normes de droit international
de rang constitutionnel. Il indique ne pas comprendre |e reproche portant sur ses contacts
avec sa compagne. || allégue en outre avoir été « en quelque sorte "piégé" » (sic; mémoire
derecours, p. 8, 2 e par.) lors de ses contacts téléphoniques car il N’ aurait pas su que des
membres de sa famille étaient présents a ces occasions. Enfin, I’ interdiction de rencontrer sa
fille et sacompagne violerait « de maniére crasse » I’art. 8 CEDH (Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, RS
0.101).

E. 432

Lagarantie de laliberté personnelle (art. 10 al. 1 Cst.) et le droit au respect de lavie privée
et familiale (art. 8 CEDH et 13 Cst.) permettent aux personnes détenues d’ entretenir des
contacts réguliers avec les membres de leur famille dans les limites découlant de la mesure



de contrainte qui leur est imposée et du rapport de sujétion spécial qui leslieal'Etat (TF
1B 17/2015 du 18 mars 2015 consid. 3.2; TF 1B_74/2014 du 7 avril 2014 consid. 3.2; TF
1B 382/2013 du 18 décembre 2013 consid. 2.1). Au sensdes art. 13 Cst. et 8 CEDH, lavie
familiale ne se limite pas alafamille nucléaire ou traditionnelle — des conjoints mariés et
leurs enfants — mais s étend aux proches parents unis par un lien étroit et intense et elle doit
étre effectivement vécue. Pour les époux, cette exigence n’ est pas forcément synonyme de
vie commune, qui peut étre interrompue sans que lavie familiale ne soit rompue. Pour les
autres parents proches, |’ exigence d’ effectivité de lavie familiale est d’ autant plus forte que
le lien de parenté est lointain. Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de
I”homme, des liens de parenté proche ne sont pas non plus toujours nécessaires pour
conclure dune « vie familiale » au sensde |’ art. 8 § 1 CEDH. Dans cette approche,
I’intensité de larelation factuelle peut donc pallier I’ absence de rapport de parenté
biologique et/ou juridique. Des concubins dont la vie commune dure depuis 15 ans peuvent
ains se prévaoir de lagarantie de lavie familiale au sens précité (Dubey, Droits
fondamentaux, vol. 11, Bale 2018, n os 1804-1810 et réf. citées). Les prévenus en détention
provisoire jouissent, dansles limites de I’ art. 235 CPP, d’un droit de recevoir des visites, en
particulier avec lafamille du prévenu et son partenaire. En |’ absence d’ un intérét public
contraire prépondérant, les détenus atitre provisoire ou pour des motifs de sireté ont le
droit d’ avoir des contacts réguliers et convenables avec leur famille, notion qui englobe les
concubins (ATF 143 | 241 consid. 3.6 et réf. citées). Lavisite de |’ épouse ou deI’amie d un
prévenu détenu est de nature a occasionner un risgue de collusion. Partant, une restriction
apportée aux relations personnelles respecte le principe de proportionnalité, des lors qu’une
telle mesure est apte a atteindre e but visé, a savoir a empécher la réalisation du risque
concret de collusion. En outre, la surveillance des visites par un agent de détention ne suffit
pas apalier ce risque (cf. CREP 23 novembre 2021/1052 consid. 2.3; CREP 11 avril
2017/245 consid. 2.3).

E.433

En |’ espéce, le recourant confond la problématique des droits du détenu d’ entretenir des
contacts avec ses proches avec celle des conditions du maintien de sa détention provisoire.
Or, le recours ne porte pas sur les conditions de détention s agissant des contacts du
prévenu avec |’ extérieur, ni sur ladécision que ladirection de la procédure a prise a cet
égard. Danslamesure ou le grief est invoqué en rapport avec le risque de collusion, par
ailleurs contesté et dont on avu qu'il était avéré, il n’est pas recevable. Pour le surplus, le
recourant N’ expose pas concretement en quoi le maintien de sa détention provisoire serait
contraire aux garanties conventionnelles ou constitutionnelles gu’il invoque, alors méme
gu’ elle respecte le principe de la proportionnalité, comme on le verra ci-aprés. || n’ expose
pas non plus en quoi laviolation de |’ art. 8 CEDH pourrait entrainer sa libération immédiate
de la détention provisoire. Le grief tiré de laviolation de I’ art. 8 CEDH doit donc étre
écarté.

E.44.1

L e recourant se prévaut enfin du principe de la proportionnalité pour demander des mesures
de substitution ala détention provisoire. Selon lui, des mesures moins contraignantes que la
détention pourraient aisement étre mises en oauvre pour atteindre le méme but. 11 soutient
gu’ a ce stade de la procédure, la situation serait en effet tres différente de celle existant lors
delareddition del’ arrét de la Chambre de céans du 28 septembre 2021.



E.44.2

Conformément au principe de la proportionnalité ancré al'art. 36 a. 3 Cst., il convient
d'examiner les possibilités de mettre en cauvre d'autres sol utions moins dommageables que
la détention (régle de la nécessité). Cette exigence est concrétisee par I'art. 237 al. 1 CPP,
qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en
lieu et place de la détention si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la
détention. Selon cette disposition, font notamment partie des mesures de substitution
I'assignation arésidence ou l'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain
immeuble (let. c) et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (let. g).
Lalistedel'art. 237 al. 2 CPP est exemplative et le juge de la détention peut également, le
cas échéant, assortir les mesures de substitution de toute condition propre a en garantir
I'efficacité (ATF 145 1V 503 consid. 3.1 p. 509 s.), au nombre desquelles la surveillance
électronique (avec géolocalisation) appliquée al'assignation arésidence (cf. not. TF

1B 570/2021 du 9 novembre 2021 consid. 4.2). L’art. 212 al. 3 CPP prévoit que la
détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté
prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de

I’ ensembl e des circonstances concretes du cas d’ espece (ATF 139 1V 270 consid. 3.1; ATF
1331 168 consid. 4.1 et les arréts cités). A cet égard, il est admis que le juge peut maintenir
la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle n’ est pas tres proche de la durée de la peine
privative de liberté alagquelleil faut s attendre concretement en cas de condamnation (ATF
1431V 168 consid. 5.1; ATF 1331 168 consid. 4.1; ATF 1321 21 consid. 4.1). Toutefois, le
fait que la peine encourue puisse étre assortie du sursis, total ou partiel, n'est pas
déterminant sous I'angle de la proportionnalité (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2).

E. 443

En I’ espéce, les mesures de substitution a la détention provisoire proposees (versement de
slretés a hauteur de 50’ 000 fr., dépbt des documents d’identité, assignation arésidence avec
port d’un bracelet électronique, interdiction de contact et surveillance de ses « éventuels
contacts tél éphoniques ou physiques avec des tiers » [mémoire de recours, p. 7, 6 e par.]) ne
seraient al’ évidence pas de nature a empécher le prévenu de prendre contact avec toutes les
personnes en liberté concernées par cette affaire ou susceptibles de faire office
d’intermédiaire avec un individu impliqué dans la procédure. Quant a une interdiction de
contact, elle ne reposerait que sur la volonté du prévenu de 'y soumettre, ce qui n’est pas
suffisant eu égard a ses tentatives répétées pour entraver la manifestation de la vérité.
Aucune autre mesure de substitution n’ est & méme de parer au risque de collusion.

E.444

Quant au principe de la proportionnalité sous I’ angle de la proportion entre la détention
provisoire et la peine susceptible d’ é&re prononcée en cas de condamnation, le recourant fait
mine d’ignorer la gravité des faits incriminés et la nature des biens juridiquement protégés
auxquelsil lui est reproché d’ avoir porté atteinte. En effet, comme déjaindiqué dansle
précédent arrét de la Chambre de céans (n° 900, consid. 5.4), les faits reprochés, peuvent

S avérer, ace stade, congtitutifs d' une tentative de meurtre (art. 22 a. 1 ad art. 111 CP). Au
vu de leur gravité, le recourant S expose ainsi concretement, en cas de condamnation, a une
peine privative de liberté d’ une durée sensiblement plus importante que celle de la détention
provisoire subie a ce jour, respectivement a subir jusgu’ au 14 mars 2022. Partant, le
principe de la proportionnalité est respecté (art. 212 al. 3 CPP).



E.5

[l résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté dansla
mesure ou il est recevable, sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP), et I’ ordonnance du
1 er février 2022 confirmée. Les frais de la procédure de recours, par 1'650 fr. (art. 20 a. 1
TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010;
BLV 312.03.1]), ainsi que lesfraisimputables ala défense d office (art. 422 . 1 et 2 let. a
CPP), fixés a 495 fr. en chiffres arrondis, qui comprennent des honoraires par 450 fr., pour
deux heures et 30 minutes d’ activité nécessaire d’' avocat, compte tenu de I’ acte de recours et
du caractére connu des faits et du droit, au tarif horaire de 180 fr., des débours forfaitaires
par 9 fr. (cf. art. 26b TFIP qui renvoie al'art. 3 bis RAJ[réglement sur |’ assistance
judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010; BLV 211.02.3]) et la TVA sur le tout, au
taux de 7,7%, par 35 fr. 35, seront mis a la charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1
CPP). Le remboursement a|'Etat de I'indemnité allouée au défenseur d'office du recourant
ne sera exigible que pour autant que la situation financiere de ce dernier le permette (art.
135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : I. Le recours est
rejeté dans lamesure ou il est recevable. I1. L’ ordonnance du 1 er février 2022 est

confirmeée. I11. L’ indemnité allouée au défenseur d’ officede L. est fixée a495 fr.
(quatre cent nonante-cing francs). 1V. Lesfrais d’ arrét, par 1'650 fr. (mille six cent
cinquante francs), ainsi que I’'indemnité due au défenseur d’ office de L. , par 495

fr. (quatre cent nonante-cing francs), sont mis ala charge de ce dernier. V. Le
remboursement a l'Etat de I'indemnité allouée au chiffre 11 ci-dessus ne sera exigible que
pour autant que la situation financiere de L. le permette. VI. L’ arrét est
exécutoire. Laprésidente : Legreffier : Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuveée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Franck-Olivier
Karlen, avocat (pour L. ), - Ministére public central, et communiquéa: m Mmela
Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - Mme la Procureure du Ministere public
deI’arrondissement de I’ Est vaudois, - Me Y ves Cottagnoud, avocat (pour [...]), - Me
Nicolas Rivard, avocat (pour [...]), - Me Francois Gillard, avocat (pour [...]), par I’envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS
173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 1354al.
3let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet
d’un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. 1 et 39
a. 1 LOAPloi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités pénales,

RS 173.71]). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de
dix jours déslanctification de I’ arrét attaqueé (art. 396 al. 1 CPP). Le greffier :
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