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Regeste

OPPOSI TION{ PROCEDURE}, ORDONNANCE PENALE, REJET DE LA DEMANDE,
DEFAUT{CONTUMACE}, RETRAIT{VOIE DE DROIT} | 205 CPP (CH), 355 a. 2 CPP
(CH)

Erwagungen

E.11

Ladécision par laquelle le Ministéere public prend acte du retrait de |’ opposition et déclare
I’ ordonnance pénal e exécutoire est susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP ([Code
de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0] ; Riklin, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schwei ze-rische Straf prozessordnung,
2 eéd., Bae 2014, n. 5 ad art. 355 CPP ; Schwarzenegger, in : Donatsch/Hansjakob/Lieber
[éd.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2 e éd., Zurich/Béle/Geneve
2014, n. 2 ad art. 355 CPP ; CREP 13 juin 2019/485 consid. 1.1). Cerecours s exerce
auprés de I’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui est, dansle canton de Vaud,
la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d'introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). Il doit étre adressé par écrit,
dansun délai de dix jours desla notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP),
al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP).

E.12

En I'espece, interjeté dans les formes et délais |égaux, par le prévenu qui a qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP), le recoursde F. est recevable.

E.2

était retranscrit en caractéres gras et souligné. Dans ces conditions, le recourant ne pouvait
pasignorer qu’il était tenu de donner suite au mandat de comparution du Ministére public,
sous peine de voir son opposition considérée comme retirée. Par courriel du 6 aolt 2021, le
recourant a sollicité le renvoi de |’ audience sans exposer les motifs de son empéchement ni
produire le moindre justificatif (P. 11). Par courrier et par courriel du 9 aott 2021, le
procureur lui arépondu de maniére circonstanciée et I'ainformé que I’ audience du 11 ao(t
2021 était maintenue, observant qu’il n’invoquait aucun motif al’ appui de sa demande et ne
produisait aucun justificatif (P. 12). Le recourant afait défaut al’ audience du 11 ao(t 2021
du Ministére public. Le 11 aolt 2021, |’ épouse du recourant a contacté le greffe du
Ministére public par téléphone aprés I’ audience pour I’informer que le recourant n’ avait pas
pu se présenter al’ audience en raison d' un probléeme de garde de leur enfant (PV op. p. 3).
Toutefois, le recourant ne pouvait pas déduire de sa seule demande de report d’ audience
qu'il était dispense de comparaitre, maisil devait s en assurer aupres du Ministére public. 11



n’a produit aucun justificatif aprés |’ audience du 11 aolt 2021, ni méme al’ appui de son
recours. Partant, le recourant n’a pas établi qu'il était empéché de comparaitre al’ audience
encauseetil y alieu de considérer qu'il y afait défaut sans excuse valable. C'est donc a
juste titre que le Ministére public a constaté le défaut de F. a son audience et que
Son opposition a été considérée comme retirée.

E.21

Lerecourant fait valoir qu’il avait demandé le report de I’ audience alaquelleil ne s est pas
présenté. |1 explique gqu’il n"apas pu serendre al’ audience du 11 aolt 2021 car il N’ avait
pas trouvé de solution de garde pour son enfant en bas &ge et renvoie a son courriel du 6
ao(t 2021.

E.221

Aux termes de |'art. 205 CPP, quicongue est cité a comparaitre par une autorité pénale est
tenu de donner suite au mandat de comparution (al. 1). Celui qui est empéché de donner
suite a un mandat de comparution doit en informer sans délai I'autorité qui I'adécerné; il
doit indiquer les motifs de son empéchement et lui présenter |les pieces justificatives
éventuelles (al. 2). En matiére d'ordonnance pénale, le défaut de celui qui aformé
opposition est réglé de maniere spécifique par I'art. 355 al. 2 CPP, qui prévoit que s
I'opposant, sans excuse, fait défaut a une audition devant le Ministére public malgré une
citation, son opposition est réputée retirée. Cette disposition consacre une fiction légale de
retrait de I'opposition en cas de défaut injustifié, al'instar du reste de I'art. 356 al. 4 CPP
(ATF 1461V 30 consid. 1.1.1 ; ATF 142 1V 158 consid. 3.1 et 3.5). Eu égard aux
spécificités de la procédure de I'ordonnance pénale, I'art. 355 al. 2 CPP doit étre interprété a
lalumiere de la garantie constitutionnelle (art. 29a Cst. [Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) et conventionnelle (art. 6 par. 1 CEDH
[Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101]) de I'acces au juge, dont |I'opposition (art. 354 CPP) vise a
assurer le respect en conférant ala personne concernée la faculté de soumettre sa cause a
I'examen d'un tribunal (ATF 1461V 30 consid. 1.1.1; ATF 146 1V 286 consid. 2.2 ; ATF
1421V 158 consid. 3.1 et 3.4 ; ATF 1401V 82 consid. 2.3 et 2.6). En ce sens, lafiction de
retrait de |'opposition consacrée par |'art. 355 al. 2 CPP ne sapplique que si |'opposant a
effectivement eu connaissance de la citation a comparaitre et des conséquences du défaut.
Lafiction |égale du retrait ne peut Sappliquer que si I'on peut déduire de bonne foi (art. 3 al.
2 let. a CPP) du défaut non excuse un désintérét pour la suite de la procédure, lorsque
I'opposant a conscience des consegquences de son omission et renonce a ses droits en
connaissance de cause (ATF 146 IV 30 consid. 1.1.1 ; cf. également ATF 146 |V 286
consid. 2.2 ; ATF 1421V 158 consid. 3.1 et 3.3 ; ATF 1401V 82 consid. 2.3 et 2.5; TF
6B_1113/2020 du 25 mars 2021 consid. 3.1). Demeurent réservés les cas d'abus de droit
(ATF 1461V 30 consid. 1.1.1 ; ATF 142 1V 158 consid. 3.4 ; cf. ATF 140 |V 82 consid. 2.7
; TF6B_1113/2020 du 25 mars 2021, précité, ibid.). Lajurisprudence a précisé que |'art.
355 al. 2 CPP ne saurait étre interprété de sorte a permettre au condamné de choisir la

mani ére dont sa cause seratraitée. Ce dernier ne peut ainsi faire fi de I'organisation voulue
par le |égidateur, en particulier des compétences accordées au Ministéere public ala suite
d'une opposition (art. 355 CPP), avant toute saisie éventuelle du tribunal de premiere
instance (art. 356 CPP). En d'autres termes, le condamné ne peut choisir, sans disposer de
motifs I'en empéchant, de ne pas se présenter a une audience fixée par le Ministére public
dans |e cadre des compétences que I'art. 355 al. 1 CPP lui accorde (TF 6B_207/2019 consid.



3.1; TF 6B_1244/2017 du 29 mai 2018 consid. 2.3).

E.222

Selon lajurisprudence, I’ absence doit étre considérée comme val ablement excusée non
seulement en cas de force majeure, soit d’impossibilité objective de comparaitre, mais aussi
en cas d'impossibilité subjective, due a des circonstances personnelles ou a une erreur non
imputable au défaillant (ATF 127 | 213 consid. 3a, RDAF 2002 | 295 ; TF 6B_1297/2018
du 6 février 2019 consid. 1.1 et lesréf. citées). Pour justifier de son absence, la personne
convoquée doit notamment informer sans délai le Ministére public de I’empéchement, dans
lamesure du possible et s'il est connu d’ avance, d§ja avant la date prévue pour

I’ accomplissement de I acte de procédure. Lorsgue I’ empéchement ne permet pas au cité de
se manifester sur-le-champ, il doit le faire aussitét |’ impossibilité objectivement levée
(Chatton/Droz, in Jeanneret et al. [édit.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 4 ad art. 205 CPP). Les motifs seront examinés au cas par cas
par |’ autorité pénale, au besoin apres avoir requis des explications complémentaires. Selon
ces auteurs, outre I’ hypothése d’ un accident, d’ une maladie, du service militaire ou civil ou
d’un autre service public affectant la disponibilité de la personne convoquée, d’ autres
motifs valables peuvent étre envisagés, notamment la maladie d’ un enfant ou d’ un proche
parent, la gréeve d’ une compagnie aérienne, le déces trés récent d' un proche ou d’ autres
situations d’ exception, ou encore des engagements de la vie privée pris de longue date,
avant la notification du mandat et dont I’ annulation ou le report entrainerait des démarches
ou des colts conséquents (ibid.).

E.23

En |’ espéce, F. afait opposition al’ ordonnance pénale du 15 juin 2021. Bien que
régulierement convoqué al’ audience du 11 ao(t 2021 du Ministere public par mandat de
comparution envoyé sous pli recommandé du 28 juin 2021, ce qui n’est pas contesté, le
recourant ne s est pas présenté a cette audience et explique son absence par un probléme de
garde d’ enfant. Or, la citation a comparaitre attirait spécialement I’ attention du recourant
sur les conséquences de son éventuel défaut, puisque |’ art. 355 CPP était reproduit in
extenso au pied du mandat et I’alinéa

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours interjeté par F. , manifestement mal
fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance attaquée
confirmeée. Les frais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce du seul émolument

d arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiere pénale du 29 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront misala
charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1, 1 re phr., CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est rejeté. 11. L’ ordonnance du 20 ao(t
2021 est confirmée. 111. Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont misala
chargede F. .IV. L arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du
Le présent arrét, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - M. F. , - Ministére public central, et communiquéa: m M. le
Procureur du Ministére public central, division affaires spéciales, - Service de la population,
division étrangers (F. , Néle[...].1982), par I’ envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit



étre déposé devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



