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Regeste

OPPOSITION{ PROCEDURE}, DEFAUT{ CONTUMACE}, ADMISSION DE LA
DEMANDE, ORDONNANCE PENALE | 355 al. 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Ladécision par laquelle le Ministéere public prend acte du retrait de |’ opposition et déclare
I’ ordonnance pénale exécutoire, par exemple pour cause de défaut de I’ opposant a
I’audience alagquelleil aété assigné (art. 355 al. 2 CPP), est susceptible de recours selon les
art. 393 ss CPP (Riklin, in : Niggli/Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2 e éd., Bale 2014, n. 5 ad art. 355 CPP;
Schwarzenegger, in : Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers (éd.), Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3 e éd., Zurich/Béle/Geneve 2020, n. 2 ad art. 355
CPP; CREP 15 janvier 2021/40 consid. 1.2). Cerecours S exerce aupres de |’ autorité de
recours (art. 20 al. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours
pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de
procédure pénale suisse du 19 mai 2009; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [loi vaudoise
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; BLV 173.01]). |l doit étre adressé par écrit,
dansun délai de dix jours des la notification de la décision attaguée (art. 384 let. b CPP), a
I’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP).

E.12

En |’ espéce, interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente par le prévenu qui a
qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et satisfaisant aux exigences de forme (art. 385 al.
1 CPP), lerecours est recevable.

E.21

Le recourant fait valoir des moyens de fond en lien avec I’ ordonnance pénale entreprise. 1|
affirme en outre que son opposition N’ est pasretirée et qu’il ne s est pas présenté le 9 ao(t
2021 « par manque de moyen matériel », ce qui ne suppose en aucun cas e retrait de son
opposition.

E.22

Aux termes de |'art. 355 CPP, en cas d'opposition, le Ministére public administre les autres
preuves nécessaires au jugement de I'opposition (al. 1). Si I'opposant, sans excuse, fait
défaut a une audition malgré une citation, son opposition est réputée retirée (al. 2).

L 'ordonnance pénale n'est compatible avec la garantie constitutionnelle de I'accés au juge
(art. 29a Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]),
respectivement avec le droit a ce gu'une cause soit entendue par un tribunal jouissant d'un



plein pouvoir d'examen (art. 6 8 1 CEDH [Convention de sauvegarde des droits de I’ homme
et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101]), que dans lamesure ou il
appartient en dernier lieu ala personne concernée de I'accepter ou de faire usage, par le
biais de I'opposition, de son droit & un examen par un tribunal. Contrairement a ce que
prévoit |'art. 205 CPP, le défaut au sens de |'art. 355 al. 2 CPP peut conduire ala perte totale
de la protection légale, alors méme que la personne concernée a expressement formeé
opposition, revendiquant ainsi précisément cette protection |égale devant les autorités
compétentes (ATF 146 IV 30 consid. 1.1 ; ATF 142 IV 158 consid. 3.2, JAT 2017 |V 46;
ATF 1401V 82 consid. 2.4, JdT 2014 1V 301). Selon uneinterprétation conforme ala
Constitution et compte tenu de |'importance fondamentale que revét le droit d'opposition, la
fiction Iégale du retrait prévue par |'art. 355 a. 2 CPP ne peut ainsi sappliquer que si 1'on
peut déduire de bonnefoi (art. 3 al. 2 let. a CPP) du comportement général de la personne
concernée et de son désintérét pour la suite de la procédure pénale qu'elle arenoncé en
connaissance de cause ala protection dont elle jouit en vertu delaloi (ATF 142 IV 158
consid. 3.1 et 3.3; ATF 1401V 82 consid. 2.5 ; TF 6B_945/2019 du 4 septembre 2019
consid. 1.1 ; TF 6B_207/2019 du 13 juin 2029 consid. 3.1). Lajurisprudence atoutefois
précisé que I'art. 355 al. 2 CPP ne saurait étre interprété de sorte a permettre au condamné
de choisir la maniére dont sa cause seratraitée. Ce dernier ne peut ainsi faire fi de
I'organisation voulue par le [égislateur, en particulier des compétences accordées au
Ministére public ala suite d'une opposition (art. 355 CPP), avant toute saisie éventuelle du
tribunal de premiére instance (art. 356 CPP). En d'autres termes, |e condamné ne peut
choisir, sans disposer de motifs|'en empéchant, de ne pas se présenter a une audience fixée
par le Ministere public dans |e cadre des compétences que I'art. 355 al. 1 CPP |ui accorde
(TF 6B_207/2019, déjacité, consid. 3.1 ; TF 6B_1244/2017 du 29 mai 2018 consid. 2.3).

E.23

En I’ espece, |e recourant admet avoir regu la citation a comparaitre. Or, celle-ci ne contient
pas lamention que si |’ opposant, sans excuse valable, fait défaut a une audition malgré une
citation, son opposition est réputée retirée. 11 en découle gu’ on ne saurait considérer que le
prévenu a été informé des conséquences de son défaut et qu’il arenoncé en toute
connaissance de cause ala protection |égale dont il jouit, comme le procureur le reconnait
d ailleurs lui-méme dans ses déterminations, concluant al’ admission du recours au motif
gue le prévenu « n’a pas été convoqué au moyen du mandat de comparution spécifique ala
procédure d’ opposition et qu’'il n’a de ce fait pas été rendu attentif aux conséquences d’ un
éventuel défaut au sensdel’art. 355 al. 2 CPP ». || appartiendra dés lors au Ministére public
central de reprendre la procédure conformément al’ art. 355 CPP.

E.3

En définitive, le recours doit étre admis et I’ ordonnance du 10 ao(t 2021 annulée, sans qu'il
soit nécessaire d’ examiner les autres griefs invogués par le recourant. Le dossier de la cause
serarenvoyé au Ministére public central pour qu’il procéde dans le sens des considérants.
Vu le sort du recours, I’ émolument d’ arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 660 fr. (art. 20al. 1 TFIP
[tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ;

BLV 312.03.1]), seralaissé alacharge de |’ Etat (art. 423 al. 1 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis. 1. L’ ordonnance du 10 ao(t
2021 est annulée. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministére public central,
division affaires spéciales, pour gu’il procede dans le sens des considérants. V. Lesfrais

d’ arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont laisses alacharge del’ Etat. V. L’ arrét est



exécutoire. Le président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. N. -
Ministére public central, et communiquéa: m M. le Procureur du Ministere public central,
division affaires spéciales, m Service des automobiles, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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