VD_FINDINFO Décision / 2021 / 829 vom 13. September 2021

VD Tribunal cantonal, 2021-09-13, FR
Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo D_cision_ 2021 829

FR: VD_FINDINFO Décision/ 2021 / 829 du 13 septembre 2021
IT: VD_FINDINFO Décision/ 2021 / 829 del 13 settembre 2021

Regeste

DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE FUITE, SOUPCON, MESURE DE
SUBSTITUTION A LA DETENTION, PROPORTIONNALITE | 221 d. 1 let. aCPP
(CH), 227 CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]), contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 222 et 393 a. 1 let. ¢ CPP), par un détenu qui ala qualité pour
recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgonné d avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (l€et. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe al’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2
CPP).

E.31

L e recourant invoque que, selon I’arrét du Tribunal fédéral 1B_93/2021 du 19 juillet 2021,
les données issues de surveillance al’ étranger sont inexploitables, et qu’ actuellement, elles
N’ ont pas été détruites et sont évoquées dans |’ ensemble du dossier, y compris dansle
rapport de police du 21 janvier 2020 (P. 85), sur lequel le Tribunal des mesures de
contrainte se serait fondé. Ce faisant, ce tribunal aurait violé I interdiction d’ exploiter les
preuves illicites prononcées par le Tribunal fédéral. 11 en déduit que les soupgons a son
égard devraient étre fortement atténués, deslors qu'’ils seraient fondés sur des données
totalement inexploitables, non seulement atitre de preuves directes, mais également atitre
de preuves dérivées.

E.32
Lamise en détention provisoire n'est possible que sil existe al'égard de |'auteur présumé, et
préal ablement a toute autre cause, de graves soupgons de culpabilité d'avoir commis un



crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2 ; Chaix, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Béle
2019, nn. 4 ssad art. 221 CPP). L'intensité des charges propres a motiver un maintien en
détention provisoire n'est pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale. Si des
SouUpgoNs, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de
I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit apparaitre vrai semblable apres
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 1431V 330 consid. 2.1 ; ATF
1431V 316 consid. 3.2, JdT 2018 1V 17 ; ATF 137 1V 122 consid. 3.2, JIT 20121V 79;
TF 1B_413/2019 du 11 septembre 2019 consid. 2.1 ; Chaix, op. cit., n. 6 ad art. 221 CPP).
En d'autres termes, |les soupgons doivent se renforcer plus I'instruction avance et plus I'issue
du jugement au fond approche. Si des raisons plausibles de soupgonner une personne
d'avoir commis une infraction suffisent au début de I'enquéte, ces motifs objectifs doivent
passer de plausibles avraisemblables (TF 1B_184/2019 du 9 mai 2019 consid. 5.1).

E.33

En |’ espéce, le Tribunal des mesures de contrainte releve gue le recourant a été interpellé le
18 juin 2019 sur I’ autoroute A1 dans le canton de Vaud avec 8,8 kg bruts de haschich et
que, pour ce motif déja, les soupgons de cul pabilité du prévenu sont suffisants pour justifier
la détention provisoire. || considéere au surplus que, selon le rapport de police précité, le
prévenu est mis en cause, de maniére circonstanciée, pour la vente de plus de 23 kg nets de
haschich. S agissant du trafic de drogue, il n’appartient pas la Cour de céans de définir
précisément les preuves dérivées des preuvesillicites, asavoir celles qui ont été récoltées en
France et en Espagne entre le 10 avril 2019 — pose de labalise — et le 18 juin 2019 — date de
I'interpellation du recourant. En outre, le recourant se contente d’ une affirmation générale et
ne conteste pas précisément I’ état de fait retenu par le premier juge et en particulier les
guantités de drogue mentionnées dans I’ ordonnance. A ce stade, il parait toutefois
incontestable que | e recourant est soupgonné d’infraction grave alaloi fédérale sur les
stupéfiants pour la quantité retrouvée dans e véhicule intercepté en Suisse, soit pour 8,55
kg nets de haschich, et pour |es quantités déterminées par la police, soit pour 23.4 kg nets de
haschich, quantités déterminées a partir des saisies opérées dans le dépot utilisé par le
recourant a Savigny, soit 3,5 kg de haschich, delamise en cause d'[...], soit 6 kg de
haschich, et des quantités déduites du bénéfice de 11'000 fr. réalisé par le recourant avec
une partie de cette marchandise (cf. P. 85, pp. 61 a62). En I’ état, ces quantités ne semblent
pas reposer sur des preuves qui pourraient étreillicites. Le recourant ne le démontre de
toute maniére pas, ni N’ essaie du reste de le faire. Par conséquent, |e recourant apparait étre
impliqué dans un trafic portant sur une quantité totale de 31.95 kg nets de haschich.

S agissant des infractions alaloi fédérale sur la circulation routiere, le recourant ne les
mentionne pas, mais elles ne sont pas anodines ; il y a notamment un délit de chauffard, le
recourant étant soupgonné d avoir circulé a 280 km/h sur un trongon d’ autoroute suisse
limité a 120 km/h, une conduite sans permis valable et un délit de fuite. A cela s ajoutent
encore une infraction de vol, subsidiairement de recel, deux infractions alaloi fédérale sur
les armes, les accessoires d’ armes et les munitions, et uneinfraction alaloi fédérale sur les
étrangers et I’intégration. Au vu des ééments qui précédent, il existe desindices
suffisamment sérieux que M. ait commisles crimes et délits dont il est prévenu,
justifiant sa mise en détention provisoire.

E. 41



L e recourant conteste I’ existence d’ un risque de fuite. 1l reproche au Tribunal des mesures
de contrainte de ne pas avoir pris en compte les circonstances qu'’il faisait valoir, a savoir
gu’il avait son centre de vie en Suisse, sa mére, sa soaur, sacompagne, ainsi que son enfant
y vivant, et qu'il n’avait pas d’ attaches avec le Portugal, ou il n’avait nulle intention des'y
rendre, déslors qu’il avait refusé d'y étre extradé.

E.4.2

Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sensde I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractere de I'intéressé, sa moralité, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a | 'étranger, qui font
apparaitre le risgue de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 145 IV
503 consid. 2.2 ; ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). Les
circonstances particuliéres de chagque cas d'espéce doivent étre prises en compte (TF

1B 393/2015 du 9 décembre 2015 consid. 2.2 et laréférence citée). La gravité de
I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la prolongation de la détention, méme si elle
permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le
prévenu est menacé (ATF 1451V 503 consid. 2.2 ; ATF 1431V 160 consid. 4.3 ; ATF 1251
60 consid. 3a; ATF 117 1a69 consid. 4a).

E.4.3

En |’ espéce, comme|’arelevé le premier juge, S'il est vrai que safamille réside en Suisse,
le recourant est toutefois un ressortissant portugai s sans statut de séour en Suisse et sous le
coup d’uneinterdiction d’ entrée en Suisse. Ainsi, devant de toute maniére faire face aun
départ de Suisse, il est patent qu’il pourra étre tenté d’ anticiper ce départ en échappant ala
sanction pénale. En outre, compte tenu notamment de ses antécédents, il encourt une peine
consequente. A cela s gjoute qu’il est recherché par les autorités portugai ses dans plusieurs
enquétes (cf. P. 85, p. 38). On peut donc sérieusement craindre gu'’il cherche, en cas de
libération, a se soustraire aux poursuites pénales dirigées contre lui tant en Suisse qu’ au
Portugal et aux sanctions encourues, que ce soit en disparai ssant dans la clandestinité ou en
partant al’ étranger. L’ existence d un risque de fuite justifie donc le maintien en détention
provisoire du recourant.

E.51

L e recourant soutient que des mesures de substitution, a savoir |’ obligation de déposer
I’intégralité des documents d’ identité au greffe du Ministére public, I’ obligation de se
présenter personnellement, une fois par jour, auprés de I’ Hotel de police de Lausanne et
|’ assignation a résidence avec port d' un bracel et é ectronique, supprimeraient le risque
retenu.

E.5.2

Conformément au principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. [Consgtitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]), il convient d'examiner les possibilités
de mettre en ceuvre d'autres solutions moins dommageables que la détention (regle de la
nécessité). Cette exigence est concrétisée par |'art. 237 al. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal
compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place de la détention
S ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I'art. 237 al. 2
CPP, font notamment partie des mesures de substitution la fourniture de sretés (let. a), la
saisie des documents d'identité (let. b), I'assignation a résidence ou l'interdiction de se
rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (l€et. c) et I'obligation de se présenter



réguliérement a un service administratif (let. d).

E.53

En |’ espéce, les mesures de substitution proposées ne sont pas propres a palier
efficacement le risque de fuite. En effet, de jurisprudence constante, le dép6t de piéces
d’identité ou I’ obligation de se présenter régulierement a un service administratif ne sont
pas de nature a empécher le recourant de quitter le territoire suisse pour un pays limitrophe
ou de disparditre dans la clandestinité, pas plus que la pose d’ un bracelet électronique, qui
ne permettra pas de prévenir lafuite du recourant, mais uniquement de la constater a
posteriori (TF 1B_158/2021 du 20 avril 2021 consid. 3.5 et les références citées ; TF

1B 347/2019 du 17 septembre 2019 consid. 4.3.1 ; TF 1B_362/2019 du 17 septembre 2019
consid. 3.3.1 et 3.3.2).

E.6.1

L’ art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps
gue la peine privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire
doit étre examinée au regard de I’ ensembl e des circonstances concrétes du cas d’ espece
(ATF 1391V 270 consid. 3.1; ATF 1331 168 consid. 4.1 et lajurisprudence citée). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle
N’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle il faut s attendre
concretement en cas de condamnation (ATF 143 1V 168 consid. 5.1; ATF 139 1V 270
consid. 3.1). Lefait que la peine encourue puisse étre assortie du sursis, total ou partiel,
n'est pas déterminant sous I'angle de la proportionnalité (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2).

E.6.2

En I’ espéce, le recourant est détenu depuis le 18 juin 2019, soit depuis un peu plus de deux
ans, étant toutefois précisé que du 17 septembre 2020 au 28 février 2021, soit durant plus de
cing mois, le recourant était détenu sous I’ autorité de I’ Office d’ exécution des peines, de
sorte que cette durée doit étre déduite de la détention provisoire. Compte tenu des
antécédents du recourant, de la quantité de drogue sur laguelle porte son trafic, ainsi que des
autres charges qui pésent sur lui, dont notamment un délit de chauffard, il Sexpose aune
peine privative de liberté d’ une durée supérieure a celle de la détention subie a ce jour, étant
précise que la Cour de céans n' a pas a se déterminer par rapport ala durée probable du
retranchement des preuves inexploitables, mais seulement par rapport ala question de
savoir si, aladate du présent arrét, la détention est encore proportionnée. Le principe de la
proportionnalité est donc respecté.

E.7

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390
al. 2 CPP) et I’ ordonnance attaguée confirmée. Les frais de la procédure de recours,
constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 1' 210 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des
fraisjudiciaires de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; BLV
312.03.1]), et des fraisimputables ala défense d office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés
a 540 fr. (3 heures au tarif horaire de 180 fr.), auxquelsil convient d' ajouter des débours
forfaitaires a concurrence de 2%, par 10 fr. 80, plusla TVA, par 42 fr. 40, soit a 594 fr. au
total en chiffres arrondis, seront mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1
CPP). Leremboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant
ne seratoutefois exigible que pour autant que la situation économique de ce dernier le
permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |.



Lerecours est rgjeté. 1. L’ ordonnance du 27 ao(t 2021 est confirmeée. I11. L'indemnité

allouée au défenseur d'office de M. est fixée &594 fr. (cing cent nonante-quatre
francs). IV. Lesfraisd arrét, par 1’210 fr. (mille deux cent dix francs), ainsi que
I”indemnité due au défenseur d’ office de M. , par 594 fr. (cing cent nonante-quatre

francs), sont misalacharge de ce dernier. V. Le remboursement al'Etat de I'indemnité
allouée au chiffre Il ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de
M. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du
Le présent arrét, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Jérébme Campart, avocat (pour M. ), - Ministére public
central ; et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, -
Service de lapopulation, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100a. 1LTF). Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il
concerne I’indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant
le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. 1 et 39 al. 1 LOAP [loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités pénales ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de I’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiere:
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