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Regeste

CONTRAINTE{DROIT PENAL}, COMMANDEMENT DE PAYER | 181 CP, 310 CPP
(CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile (art. 310 al. 2 et 322 al. 2 CPP [Code de procédure pénal e suisse du
5 octobre 2007 ; RS 312.0]), contre une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (art. 393 al. 1 let. a CPP), par le plaignant qui a qualité pour recourir (art.
382 d. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Conformément al’art. 310 al. 1 CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de |’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis (let. @), qu’il existe des empéchements de procéder
(Iet. b) ou que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture
d’ une poursuite pénale (let. ¢). Selon I’art. 310 al. 1 let. a CPP, il importe que les éléments
constitutifs de I'infraction ne soient manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre
appliguée conformément a l'adage « in dubio pro duriore », qui découle du principe de la
légalité (art. 5 al. 1 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ;
RS101] etart. 2a. 2 CPP; ATF 138 1V 86 consid. 4.2 ; TF 6B_510/2020 du 15 septembre
2020 consid. 3.2) et signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en matiere ne
peuvent étre prononcés par le Ministere public que lorsgu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies
(ATF 146 1V 68 consid. 2.1). En d'autres termes, il faut étre certain que |'état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue
gue dans les cas clairs du point de vue des faits, mais également du droit ; Sil est nécessaire
de clarifier I'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le
prononceé d'une ordonnance de non-entrée en matiere n'entre pas en ligne de compte. En
regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 143 1V 241
consid. 2.2.1; ATF 1381V 86 précité consid. 4.1.2 ; ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les
références, JdT 2012 IV 160 ; TF 6B_207/2020 du 14 septembre 2020 consid. 2.1). En
revanche, le Ministére public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére
dansles casou il apparait d emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve
d’ uneinfraction ala charge d’ une personne déterminée (TF 6B_541/2017 du 20 décembre
2017 consid. 2.2).

E.31



et les arréts cités). Certes, faire notifier un commandement de payer lorsque |’ on est fondé a
réclamer une somme est licite ; en revanche, utiliser un tel procédé comme moyen de
pression est clairement abusif, doncillicite (ATF 115 111 18 consid. 3, 81 consid. 3b; TF
6B_1100/2018 du 17 décembre 2018 consid. 3.3 et les références). Sur le plan subjectif, il
faut que 'auteur ait agi intentionnellement, c'est-a-dire qu'il ait voulu contraindre lavictime
a adopter le comportement visé en étant conscient de I'illicéité de son comportement ; le dol
éventuel suffit (ATF 120 IV 17 consid. 2c ; TF 6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid.
2.1.3).

E.321

Se rend coupable de contrainte au sens de I'art. 181 CP et est punissable d’ une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire, celui qui, en usant de
violence envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en |'entravant de
guelque autre maniére dans sa liberté d'action, |'aura obligée afaire, ne pas faire ou alaisser
faire un acte. Alors que la violence consiste dans I'emploi d'une force physique d'une
certaine intensité al'encontre de lavictime (TF 6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid.
2.1.2; ATF 101 1V 42 consid. 3d), lamenace est un moyen de pression psychologique
consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est présentée comme
dépendante de la volonté de |'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette
dépendance soit effective (TF 6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid. 2.1.2 ; ATF 117
IV 445 consid. 2b ; ATF 106 IV 125 consid. 2a) ni que I'auteur ait réellement la volonté de
réaliser samenace (TF 6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid. 2.1.2 ; ATF 1051V 120
consid. 2a). Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la perspective de
I'inconvénient présenté comme dépendant de la volonté de I'auteur soit propre a entraver le
destinataire dans sa liberté de décision ou d'action. La question doit étre tranchée en
fonction de critéres objectifs, en se plagant du point de vue d'une personne de sensibilité
moyenne (TF 6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid. 2.1.2 ; ATF 122 1V 322 consid.
la; ATF 1201V 17 consid. 2a/ad). |l peut également y avoir contrainte lorsgue |'auteur
entrave sa victime « de quelque autre maniéere » dans sa liberté d'action. Cette formule
générale doit étre interprétée de maniére restrictive. N'importe quelle pression de peu
d'importance ne suffit pas. |l faut que le moyen de contrainte utilisé soit, comme pour la
violence ou la menace d'un dommage Sérieux, propre aimpressionner une personne de
sensibilité moyenne et al'entraver d'une maniére substantielle dans saliberté de décision ou
d'action. Il sagit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont
analogues a ceux qui sont cités expressément par laloi (TF 6B_153/2017 du 28 novembre
2017 consid. 3.1 ; ATF 1411V 437 consid. 3.2.1; ATF 137 1V 326 consid. 3.3.1). Selon la
jurisprudence, la contrainte n'est contraire au droit que s elleest illicite (ATF 120 1V 17
consid. 2a et lesarréts cités; TF 6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid. 2.1.3), soit
parce gue le moyen utilisé ou le but poursuivi est illicite, soit parce que le moyen est
disproportionné pour atteindre le but visé, soit encore parce qu'un moyen conforme au droit
utilisé pour atteindre un but 1égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de
pression abusif ou contraire aux moaurs (ATF 141 1V 437 consid. 3.2.1 ; ATF 137 1V 326
consid. 3.3.1; ATF 1201V 17 consid. 2a/bb ; TF 6B_415/2018 du 20 septembre 2018
consid. 2.1.3). Ainsi, menacer d'une plainte pénale pour une infraction que rien ne permet
serieusement de soupconner est un moyen en soi inadmissible (ATF 120 IV 17 consid.
2a/lbb ; TF 6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid. 2.1.3). En revanche, réclamer le
paiement d'une créance ou menacer de déposer une plainte pénale (lorsque I'on est victime
d'uneinfraction) constituent en principe des acteslicites; ils ne le sont plus lorsque le



moyen utilisé n'est pas dans un rapport raisonnable avec le but visé et constitue un moyen
de pression abusif, notamment lorsque I'objet de la plainte pénale est sans rapport avec la
prestation demandée ou si |la menace doit permettre d'obtenir un avantage indu (TF
6B_415/2018 du 20 septembre 2018 consid. 2.1.3 et les arréts cités). Pour une personne de
sensibilité moyenne, faire par exemple I'objet d'un commandement de payer d'une
importante somme d'argent est, al'instar d'une plainte pénale, une source de tourments et de
poids psychologique, en raison des inconvénients découlant de la procédure de poursuite
elle-méme et de la perspective de devoir peut-étre payer |le montant en question. Un tel
commandement de payer est ainsi propre ainciter une personne de sensibilité moyenne a
céder alapression subie, donc al'entraver d'une maniére substantielle dans sa liberté de
décision ou d'action (ATF 142 1V 315 ; TF 6B_153/2017 du 28 novembre 2017 consid.

E.3.22

L’ action dont dispose e créancier social (en I’ espece I’ employé) envers les organes d’ une
société dépend du type de dommage subi. A cet égard, trois situations sont envisageables
(ATF 141111 112 consid. 5 et les références ; cf. aussi TF 4A_344/2020 du 29 juin 2021
consid. 4) : - Premiérement, le créancier peut étre |ésé atitre personnel par le
comportement des organes, al'exclusion de tout dommage causé a la société. 1l subit alors
un dommage direct. Autrement dit, les organes responsables ont adopté un comportement
dont le créancier social (et non la société) est lavictime. Dansun tel cas, le créancier |ésé
peut agir atitre individuel pour réclamer des dommages et intéréts au responsable. Son
action est soumise aux regles ordinaires de laresponsabilité civile, en particulier aux art. 41
ssCO; - Deuxiemement, les manquements des organes sont susceptibles de causer
en premier lieu un dommage a la seule société (dommage direct), le créancier n'étant |ésé
gue par ricochet (en cas d'insolvabilité de la société). Tant que la société demeure solvable,
c'est-a-dire qu'elle est en mesure d'honorer ses engagements, le dommage reste en effet dans
sa seule sphere, sans toucher les créanciers sociaux, qui pourront obtenir le plein de leurs
prétentions. C'est seulement lorsgue les manguements des organes entrainent |'insolvabilité
de lasociété, puis safaillite, que le créancier subit une perte qui constitue un dommage par
ricochet, ce qui lui ouvre I'action del'art. 757 a.2et 3CO; - Entroisemeliey, il
existe encore des situations, plus rares, dans lesguelles on discerne alafois un dommage
direct pour le créancier et un dommage direct pour la société. En d'autres termes, le
comportement de |'organe porte directement atteinte au patrimoine de la société et a celui du
créancier social. Dans cette situation, pour parer au risque d'une compétition entre les
actions en responsabilité exercées respectivement par la société ou I'administration de la
faillite et par les créanciers directement touchés, lajurisprudence alimité le droit d'agir de
ces derniers, afin de donner une priorité al'action sociale ; ainsi, lorsque la société est aussi
|ésée, un créancier social peut agir atitre individuel contre un organe en réparation du
dommage direct qu'il a subi seulement sl peut fonder son action sur un acteillicite (art. 41
CO), une culpain contrahendo ou une norme du droit des sociétés congue exclusivement
pour protéger les créanciers.

E.33
En |’ espéce, d un c6té, le jugement guinéen du 7 mars 2019 prévoit que la société
R. doit verser 1'739'963 euros a F. pour des travaux effectués sur un site

minier, ainsi que 300 millions de francs guinéens a titre de dommages et intéréts ; d’un
autre coté, le commandement de payer du 14 septembre 2020 somme X. ,
créancier, de verser 1'885'382 fr. 60, avec intéréts a5 % |’ an des le 28 aodt 2020, ala



société U. Sarl, débitrice. |l faut donc relever que le débiteur et le créancier
indiqués dans e commandement de payer ne sont pas |es mémes que ceux ressortant du
jugement guinéen. Ce jugement ne peut donc pas constituer le titre ou, a défaut, la cause de
I’ obligation de payer, au sensdes art. 67 a. 1 ch.

E.4

En définitive, le recours doit étre admis, |'ordonnance entreprise annulée et la cause
renvoyée au Ministére public pour qu'il procéde dans le sens des considérants. Les frais de
la procédure de recours sont fixésa 1' 100 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif des frais de procédure
et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). Le recourant, qui
aprocédé avec |’ assistance d' un avocat de choix, adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par la procédure de recours. Cette indemnité serafixée a 900 fr., sur labase de
3 heures d’ activité au tarif horaire d’ avocat de 300 fr. (art. 26aa. 3 TFIP). |l faut y gouter
2 % pour les débours (art. 19 al. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre
2010 ; BLV 270.11.6] par renvoi de l'art. 26a al. 6 TFIP), soit 18 fr., et 7,7% de TVA sur le
tout, soit 70 fr. 70, ce qui correspond a un total en chiffres arrondis de 989 francs. Vu le sort
du recours, les frais de procédure, par 1' 100 fr., ainsi que I’ indemnité allouée au recourant,
par 989 fr., seront laissés ala charge de I'Etat (art. 428 a. 4 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est admis. I1. L’ ordonnance du 19 mai
2021 est annulée. I11. Le dossier de la cause est renvoyé au Ministére public de
I'arrondissement de La Céte pour qu'il procéde dans |e sens des considérants. |V. Lesfrais
d’ arrét, par 1'100 fr. (mille cent francs), sont laissés ala charge de I’ Etat. V. Une indemnité
de 989 fr. (neuf cent huitante-neuf francs) est allouée a X. pour la procédure de
recours, alacharge de I'Etat. V1. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere:
Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi
d'une copie compléte, a: - Me Antoine Bohler, avocat (pour X. ), - Ministere
public central, et communiqué a: - Mme la Procureure du Ministére public de

I’ arrondissement de La Cote, par |’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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