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Regeste

NON-LIEU, ESCROQUERIE, FAUX INTELLECTUEL DANSLESTITRES, FAUX
MATERIEL DANSLESTITRES| 146 CP, 251 CP, 310 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de |’ art. 310 CPP dansles dix jours devant |’ autorité de
recours (art. 310 a. 2, 322 d.

E.12

En |’ espéce, le recours a été déposé en temps utile, aupres de I’ autorité compétente et dans
les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), de sorte qu’il est recevable. En revanche, les
ecritures des 19 mars et 3 mai 2021 sont tardives. Les assertions et pieces qu’ elles
contiennent sont donc irrecevables.

E.2

Conformément al’art. 310 a. 1 CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les ééments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de I’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis (let. a), qu’il existe des empéchements de procéder
(let. b) ou que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture
d’une poursuite pénale (let. c). Selon I'art. 310 a. 1 let. a CPP, il importe que les éléments
constitutifs de I'infraction ne soient manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre
appliquée conformément al'adage in dubio pro duriore , qui découle du principe dela
|égalité (art. 5 al. 1 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ;
RS101] etart. 2a. 2 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2 ; TF 6B_510/2020 du 15 septembre
2020 consid. 3.2) et signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en matiére ne
peuvent étre prononceés par le Ministére public que lorsqu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies
(ATF 146 1V 68 consid. 2.1). En d'autres termes, il faut étre certain que I'état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue
gue dans les cas clairs du point de vue desfaits, mais également du droit ; Sil est nécessaire
de clarifier |'état de fait ou de procéder a une appreéciation juridique approfondie, le
prononce d'une ordonnance de non-entrée en matiére n'entre pas en ligne de compte. En
regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 143 IV 241
consid. 2.2.1 ; ATF 1381V 86 précité consid. 4.1.2 ; ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les
références citées, JAT 2012 1V 160). En revanche, le Ministere public doit pouvoir rendre
une ordonnance de non-entrée en matiére dans les cas ou il apparait d’ emblée qu’ aucun acte



d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction ala charge d’ une personne
déterminée (TF 6B_541/2017 du 20 décembre 2017 consid. 2.2).

E.31

Le recourant invoque une violation de I’ art. 319 CPP, faisant valoir que le Ministére public
ne pouvait pas rendre une ordonnance de non-entrée en matiére aprés avoir requis et obtenu
des renseignements aupres de la Justice de paix du district de Lausanne et du Tribunal de

|’ arrondissement de L ausanne.

E.3.2

L’ entrée en matiére peut encore étre refusée au terme des investigations policieres (art. 306
et 307 CPP) — méme diligentées al'initiative du procureur —si les conditions de I’ art. 310 al.
1 let. aCPP sont réunies (TF 6B_427/2017 du 15 novembre 2017 consid. 2.1). En revanche,
lorsgu’ une instruction est formellement ouverte ou que I’ autorité pénale a procédé a des
actesd'instruction, il n’est plus possible de rendre une ordonnance de ce type.

L’ ordonnance de non-entrée en matiere doit ainsi étre rendue a réception de la dénonciation,
delaplainte ou du rapport de police et ceci avant qu’il ne soit procédé a de plus amples
actes d’ enquéte et qu’ une instruction soit ouverte (TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 consid.
2.1 et les références), sous réserve de quelques opérations simples de la part du Ministere
public au préalable. Selon lajurisprudence, le Ministere public peut notamment, avant de
refuser d’ entrer en matiere, demander des compléments d’ enquéte ala police, non
seulement lorsqu’il s agit de compléter un précédent rapport au sens de |’ art. 307 CPP, mais
aussi lorsgue la dénonciation elle-méme apparait insuffisante (TF 6B_1096/2018 du 25
janvier 2019 consid. 2.2 ; TF 1B_526/2012 du 24 juin 2013 consid. 2.2 ; TF 1B_67/2012
précité). Il ressort également de I’art. 309 al. 1 let. a CPP que le Ministere public peut
procéder a ses propres constatations. Cela comprend le droit de consulter les fichiers,
dossiers et renseignements disponibles. || en va de méme lorsque le Ministere public
demande a la personne mise en cause une simple prise de position (TF 6B_1096/2018
précité; TF 6B_1365/2017 du 27 juin 2018 consid. 3.3 et les références ; voir également
Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire du Code de procédure pénale, 2 e éd., Bale
2016, n. 4 ad art. 310 CPP).

E.33

En I’ espece, le Ministere public n’a pas ouvert d'instruction au sensde I’ art. 309 CPP et

S est contenté d’ obtenir des renseignements auprés de la Justice de paix et du Tribunal

d’ arrondissement, avant de refuser d’ entrer en matiére sur la plainte du recourant. Force est
de constater que la procédure n'a donc pas dépassé le stade des premiéres investigations, ce
qui permettait au Ministére public de rendre une ordonnance de non-entrée en matiere. Le
grief doit étre écarte.

E.41

Invoquant une violation de |’ art. 146 CP, le recourant soutient, en substance, que Me

H. aurait « planifié un guet-apens » pour lui retirer la garde de ses enfants. Il
soutient que cette avocate, de concert avec sacliente, C.Y. , I"aurait faussement

accusé d’ étre une personne dangereuse et un pere maltraitant. Afin d’induire lajustice en
erreur, elle aurait produit la photographie annexée a son courrier du 18 juin 2020, sans
préciser ladate ni le lieu ou elle avait été prise, en méme temps que le rapport de I’ Hopital
deI’enfance du 14 janvier 2020 en laissant sournoisement croire que ce cliché était en lien
avec ce rapport médical. En outre, le recourant conteste que la condition de



I enrichissement illégitime posée par I’ art. 146 CP ne soit pas remplie, en faisant valoir, en
bref, que la reglementation du droit de garde et du droit de visite sur les enfants aurait un
pendant financier, puisque le dossier de la Justice de paix avait été transféré au Tribunal

d arrondissement saisi d’ une action alimentaire.

E. 421

Aux termes del'art. 146 al. 1 CP, commet une escroquerie celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais ou I'aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

L 'escroquerie consiste atromper la dupe. Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie
ne suffit cependant pas ; il faut qu'elle soit astucieuse. Il y atromperie astucieuse, au sens de
I'art. 146 CP, lorsque I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manoauvres
frauduleuses ou a une mise en scene, mais aussi lorsgu'il donne simplement de fausses
informations, si leur vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut
raisonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renoncera ale faire en raison d'un rapport de
confiance particulier (ATF 1431V 302 consid. 1.3 ; ATF 1421V 153 consid. 2.2.2 ; ATF
1351V 76 consid. 5.2). L'astuce n'est pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un
minimum d'attention ou éviter I'erreur avec le minimum de prudence que |'on pouvait
attendre d'elle. Il n'est cependant pas nécessaire gu'elle ait fait preuve de la plus grande
diligence ou qu'elle ait recouru a toutes les mesures possibles pour éviter d'étre trompée.
L'astuce n'est exclue que si elle n'a pas procédé aux vérifications élémentaires que I'on
pouvait attendre d'elle au vu des circonstances. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut
toutefois I'astuce que dans des cas exceptionnels (ATF 143 1V 302 consid. 1.4 ; ATF 142 IV
153 consid. 2.2.2 ; ATF 1351V 76 consid. 5.2).

E.4.22

L 'escroquerie au proces constitue un cas particulier d'escroquerie. Elle consiste atromper
astucieusement le juge aux fins de le déterminer a rendre une décision — matériellement
fausse — préudiciable au patrimoine de la partie adverse ou d'un tiers (ATF 122 |V 197
consid. 2, JdT 1997 IV 145 ; TF 6B_844/2020 du 24 mars 2021 consid. 3.3.2; TF

6B _351/2020 du 25 novembre 2020 consid. 3.3.2). L'escroquerie au proces tombe sous le
coup de l'art. 146 CP moyennant la réalisation de I'ensembl e des éléments constitutifs
objectifs et subjectifs de cette disposition. Latypicité se concoit sans réelle particularité
(ATF 1221V 197 consid. 2d ; TF 6B_844/2020 précité consid. 3.3.2 ; TF 6B_351/2020
précité consid. 3.3.2 ; TF 6B_751/2018 du 2 octobre 2019 consid. 1.4.3). Dans ce contexte
également, I'auteur doit agir avec I'intention d'obtenir un avantage indu et cette condition
n'est pas réalisée lorsqu'il a, ou croit avoir, droit au paiement du montant qu'il réclame
(TF 6B_844/2020 preécité consid. 3.3.2 ; TF 6B_351/2020 précité consid. 3.3.2;

TF 6B_510/2020 précité consid. 3.3 et les références citées). Sagissant des criteres
développés au sujet de I'élément d'astuce, il convient toutefois de prendre en considération
les caractéristiques propres de la procédure en cause (TF 6B_844/2020 précité consid. 3.3.2
et les références citées). Par rapport au principe de coresponsabilité de la dupe, il faut
également relever que, dans le cadre d'une escroquerie au proces, ce réle est censé étre
endossé, non par n'importe quel individu, mais par un juge. L'activité de ce dernier est de
surcroit gouvernée par les regles de procédures applicables, raison pour laquelle il est



souvent tributaire des actes procéduraux des parties. Par conséquent, la question de
I'éventuelle coresponsabilité de la dupe ne doit pas sexaminer uniquement al'aune dela
diligence du juge. Elle doit, au contraire, Sapprécier en tenant compte du devoir de
diligence et des obligations des parties a la procédure concernée (TF 6B_844/2020 précité
consid. 3.3.2 et les références citées). Une simple indication fausse, dont la partie adverse
peut contréler I'exactitude sans grande peine, n'est pas a elle seule astucieuse ; le procédé
auquel 'auteur arecours doit apparaitre comme une machination (ATF 122 1V 197 consid.
3d). Le Tribunal fédéral arappelé que I'escroquerie était classée dans |l es infractions contre
le patrimoine et non celles visant I'administration de lajustice. La personne aux dépens de
laquelle est commise I'escroquerie est celle dont les intéréts pécuniaires sont 1€sés, non
I'éventuel dupé (TF 6B_525/2012 du 5 novembre 2012 consid. 3.3).

E.43

En I’ occurrence, la procureure aretenu que le courrier litigieux n'avait pas eu d'influence
sur la situation patrimoniale du recourant, puisque |'objet de la procédure était uniquement
de fixer son droit de visite. On ne saurait suivre ce raisonnement. Si e montage dont se
plaint le recourant était avéré, ses conségquences pécuniaires seraient bien réelles et
suffisamment directes pour étre prises en compte, puisque ladécision qu’il entendrait
influencer aurait également une incidence sur la question des contributions d’ entretien
notamment. A cet égard, on relevera que le juge de paix ne s est pas prononcé uniguement
sur ledroit de visite de W. sur ses enfants mais également sur | attribution
provisoire de la garde de fait sur ces derniers (P. 12/10 pp. 11-12). Cela étant, selon la
jurisprudence précitée, |'escroquerie au proces ne peut étre retenue que sil y aeu
machination et non pas une simple alégation fausse. Or, tant alalecture du courrier de Me
H. du 18 juin 2020, qui ne fait pas formellement de lien entre le rapport médical
du 14 janvier 2020 et la photographie annexée, que de I'ordonnance de mesures
provisionnelles du 25 juin 2020 (P. 12/10), qui ne s arréte pas particuliérement sur ces
pieces, on ne discerne aucun montage astucieux qui aurait eu pour but d'influencer le juge.
Certes, le rapport médical du 14 janvier 2020 et |a photographie litigeuse sont annexés dans
le méme courrier, mais méme dans I’ hypothése ou I’ on pourrait y voir une volonté de
manipulation, ce qui n’est pas avéré, il N’y aurait de toute fagon pas suffisamment

d’ éléments pour considérer qu’il y aurait eu escroquerie au proces au sens de la
jurisprudence précitée. Le moyen doit étre rejeté.

E.51

Invoquant en dernier lieu une violation de I’ art. 251 CP en lien avec son droit d’ étre
entendu, le recourant soutient que la production au dossier instruit par la Justice de paix du
district de Lausanne d’ un rapport médical authentique accompagné d'une photographie

« confectionnée pour les besoins de la procédure », avec des commentaires liant les deux
documents, serait constitutif de faux danslestitres. Cet acte aurait eu un impact non
seulement sur la décision qu’ arendue la Justice de paix le 25 juin 2020, mais serait
également de nature ainfluencer le Tribunal d’ arrondissement de Lausanne saisi d’ une
action alimentaire.

E.5.2

Selon I'art. 251 ch. 1 CP, se rend coupable de faux danslestitres celui qui, dansle dessein
de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, ou de se procurer ou de
procurer a un tiers un avantage illicite, aura créeé un titre faux, falsifié un titre, abusé de la



signature ou de lamarque alamain réelles d'autrui pour fabriquer un titre supposé, ou
constaté ou fait constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou
aura, pour tromper autrui, fait usage d'un tel titre. Sont des titres tous les écrits destinés et
propres a prouver un fait ayant une portée juridique et tous les signes destinés a prouver un
tel fait (art. 110 a. 4 CP). L'art. 251 ch. 1 CP vise non seulement un titre faux ou la
falsification d'un titre (faux matériel), mais aussi un titre mensonger (faux intellectuel). 1l y
afaux matériel lorsgue I'auteur réel du document ne correspond pas al'auteur apparent,
alors que le faux intellectuel vise un titre qui émane de son auteur apparent, mais dont le
contenu ne correspond pas alaréalité. Un simple mensonge écrit ne constitue cependant pas
un faux intellectuel. Le document doit revétir une crédibilité accrue et son destinataire
pouvoir sy fier raisonnablement. Tel est le cas lorsque certaines assurances objectives
garantissent aux tiers la véracité de la déclaration (ATF 146 1V 258 consid. 1.1 ; ATF 144
IV 13 consid. 2.2.2 ; TF 6B_261/2020 et 6B_270/2020 du

E.53

En |’ espéce, le rapport médical du 14 janvier 2020 ne mentionne pas qu’ un document est
joint en annexe. De plus, la photographie litigieuse montre I'enfant devant une glace dans
une salle de bain. |l apparait clairement qu’il ne s agit pas d’ une photographie médicale.
Enfin, le courrier de Me H. du 18 juin 2020 (P. 5/21) ne détaille pas et ne fait pas
expressément le lien entre ces deux documents. Partant, les conditions d'application de |'art.
251 CP ne sont pas remplies. Une simple vérification de ces pieces était suffisante pour ne
pasy attacher une crédibilité accrue, car méme si |e certificat médical d'un établissement
hospitalier pourrait avoir cette portée, tel ne serait assurément pas | e cas d'une photographie
annexée dont il ressort manifestement qu'elle n'a pas été prise par un médecin dans le cadre
d’ une consultation professionnelle. Le moyen doit étre rejeté. 6. En définitive,
manifestement mal fondé, |e recours doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2
CPP) et I’ ordonnance attaguée confirmeée. Les frais de la procédure de recours, constitués
en I'espéce du seul émolument d’ arrét, par 1’430 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront
mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le montant de 550 fr. d§ja
versé par le recourant atitre de slretés seraimputé sur cesfrais (art. 7 TFIP). Par ces motifs,
la Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. 11. L’ ordonnance du 27
novembre 2020 est confirmée. 111. Lesfrais d’ arrét, par 1' 430 fr. (mille quatre cent trente
francs), sont misalachargede W. . IV. Le montant de 550 fr. (cing cent cinquante
francs) dgaversé par le recourant atitre de slretés est imputé sur les frais mis a sa charge
au chiffrelll ci-dessus. V. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du
Le présent arrét, dont |a rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - M. W. , - Ministére public central, et communiquéa: m Mme
la Procureure du Ministére public central, division affaire spéciales, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Ce recours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:

E. 10

juin 2020 consid. 4.2). Il peut sagir, par exemple, d'un devoir de vérification qui incombe a
I'auteur du document ou de |'existence de dispositions Iégales qui définissent |e contenu du
document en question. En revanche, le simple fait que I'expérience montre que certains



écrits jouissent d'une crédibilité particuliére ne suffit pas, méme si dans la pratique des
affairesil est admis que l'on sefie ade tels documents (ATF 142 IV 119 consid. 2.1 et les
références citées). Le caractere detitre d'un écrit est relatif. Par certains aspects, il peut
avoir ce caractére, par d'autres non. La destination et I'aptitude a prouver un fait précis d'un
document peuvent résulter directement de laloi, des usages commerciaux ou du sens et de
la nature dudit document (ATF 146 1V 258 consid. 1.1 ; ATF 142 1V 119 consid. 2.2 et les
références citées ; TF 6B_261/2020 et 6B_270/2020 précités consid. 4.2).
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