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Regeste

NON-LIEU, PLAINTE PENALE, ADMISSION DE LA DEMANDE, ABUS DE
CONFIANCE, DELAI LEGAL, OBSERVATION DU DELAI | 138 ch. 2 CP, 310 CPP
(CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de |’ art. 310 CPP dans les dix jours devant |’ autorité de
recours (art. 310 a. 2, 322 d.

E.2

Conformément al’art. 310 al. 1 CPP, le Ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére s'il ressort de la dénonciation ou du rapport de police
gue les éléments constitutifs de I’ infraction ou les conditions al’ ouverture de |’ action
pénale ne sont manifestement pas réunis (let. @), qu’il existe des empéchements de procéder
(Iet. b) ou que les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture
d’ une poursuite pénale (let. ¢). Selon I’art. 310 al. 1 let. a CPP, il importe que les éléments
constitutifs de I'infraction ne soient manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre
appliguée conformément a l'adage « in dubio pro duriore », qui découle du principe de la
légalité (art. 5 a. 1 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999;
RS101] et art. 2a. 2 CPP; ATF 1381V 86 consid. 4.2; TF 6B_510/2020 du 15 septembre
2020 consid. 3.2) et signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en matiere ne
peuvent étre prononcés par le Ministere public que lorsgu'il apparait clairement que les faits
ne sont pas punissables ou que les conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies
(ATF 146 1V 68 consid. 2.1). En d'autres termes, il faut étre certain que |'état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue
gue dans les cas clairs du point de vue des faits, mais également du droit; Sil est nécessaire
de clarifier I'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le
prononceé d'une ordonnance de non-entrée en matiere n'entre pas en ligne de compte. En
regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 143 1V 241
consid. 2.2.1; ATF 138 1V 86 précité consid. 4.1.2; ATF 137 1V 285 consid. 2.3 et les
références citées, JAT 2012 1V 160; TF 6B_207/2020 du 14 septembre 2020 consid. 2.1).
En revanche, le Ministére public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en
matiere dans les cas ou il apparait d’ emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la
preuve d’ une infraction ala charge d’ une personne déterminée (TF 6B_541/2017 du 20
décembre 2017 consid. 2.2).

E.3



Larecourante fait valoir gu’ elle ne pouvait pas immédiatement déduire des lettres de

I” Administration cantonale des impdts du 18 mai 2020 que son frére avait utilisé a son profit
lesvaleurs qu’ elle lui avait confiées en 2017. Elle gjoute qu’ €lle ne sait du reste toujours pas
ce que celui-ci — qui est, selon elle, administrateur de la succession — afait des 9'000 fr. 15
gu’ellelui avait versés au jour-valeur du 18 ao(t 2017.

E.411

Selon I'art. 31 CP (Code pénal suisse du 21 décembre 1937; RS 311.0), le droit de porter
plainte se prescrit par trois mois dés le jour ou |'ayant droit a connu |'auteur de l'infraction.
Ledéai ingtitué par I'art. 31 CP étant un délai de péremption, il ne peut étre ni interrompu
ni prolongé (ATF 118 IV 325 consid. 2b). Latardiveté d' une plainte doit étre assimilée aun
empéchement de procéder au sensdel’art. 310 a. 1 let. b CPP, du moins lorsgu’ aucune
infraction poursuivie d' office n"est en cause (TF 6B_599/2014 du 15 décembre 2015
consid. 2; CREP 12 février 2020/81 consid. 3.4; CREP 10 mai 2019/387 consid. 2.3.2;
CREP 2 octobre 2018/764 consid. 3.2.3 et les références citées); respectivement, le défaut
de plainte valable doit étre assimilé a un empéchement de procéder au sensde I’ art. 319 al.
1 let. d CPP qui justifie un classement de la procédure (TF 6B_848/2018 du 4 décembre
2018 consid. 1.5 et les références citées). Le délai de plainte de trois mois prévu par |'art. 31
CP, qui est déclenché par la connaissance de |'auteur de l'infraction (cf. consid. 4.1.2
ci-dessous), commence effectivement a courir le lendemain des 00h00 et arrive a échéance
trois mois plus tard, ala date qui correspond par son quantiéme acelle du jour ou il aété
déclenché, a24h00 (ATF 144 1V 161 consid. 2).

E. 412

Le point de départ du délai de plainte est le jour ou le |ésé a connai ssance hon seulement de
I'auteur de l'infraction, mais aussi des é éments objectifs et subjectifs de celle-ci (ATF 132
IV 49 consid. 3.2ininitio ; TF 6B_145/2010 du 11 mai 2010 consid. 1.3; Riedo, Der
Strafantrag, these Fribourg, 2004, pp. 444 ss). Cette information doit laisser apparaitre une
procédure contre I’ auteur comme ayant de bonnes chances de succes, sans s exposer au
risque d’ étre attagué pour dénonciation calomnieuse ou diffamation. Ce que I’ ayant droit
aurait di connaitre ou de simples soupcons ne suffisent pas, maisil n’ est pas nécessaire que
le plaignant dispose déja de moyens de preuve. La connaissance de I’ auteur doit étre sire et
fiable; le plaignant n’assume pas un devoir de diligence a cet égard et il ne suffit pas qu’il
puisse connaitre I’ auteur en faisant des recherches, méme simples (Trechsel/Jean-Richard,
in : Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 3 e éd., Zurich
2018, n. 6 ad art. 31 CP et les arréts cités; Riedo, in : Niggli/Wipréachtiger [éd.], Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 3 e éd., Bale 2019, nn 6, 18 et 26 ssad art. 31 CP et les arréts
cité). Ladétermination du dies a quo se fait en tenant compte des circonstances du cas

d’ espéce (CREP 22 novembre 2017/801 consid. 3.1.1; Dupuis et alii , Petit commentaire
CP, 2 eéd., Bde 2017, n. 4 ad art. 31 CP, et les références citées).

E. 421

A teneur del'art. 138 ch. 1 CP, celui qui, pour se procurer ou procurer a un tiers un
enrichissement illégitime, se sera approprié une chose mobiliere appartenant a autrui et qui
lui avait été confiée, celui qui, sans droit, aura employé a son profit ou au profit d’un tiers
des valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées (al. 2), serapuni d’ une peine privative
de liberté de cinq ans au plus ou d’ une peine pécuniaire (a. 3). L’ abus de confiance commis
au préjudice des proches ou des familiers ne sera poursuivi que sur plainte (al. 4).



E.4.22

Sur le plan objectif, cette infraction suppose qu'une valeur ait été confiée, autrement dit que
I'auteur ait acquis la possibilité d'en disposer, mais que, conformément a un accord (expres
ou tacite) ou un autre rapport juridique, il ne puisse en faire gu'un usage déterminé, en
d'autres termes, qu'il I'ait recue a charge pour lui d'en disposer au gré d'un tiers, notamment
delaconserver, delagérer ou de laremettre (ATF 133 1V 21 consid. 6.2 p. 27; Corboz, Les
infractions en droit suisse, vol. |, 3 e éd., Berne 2010, n° 4 ad art. 138 CP). Le
comportement délictueux consiste a utiliser la valeur patrimoniale contrairement aux
instructions recues, en sécartant de la destination fixée (ATF 129 1V 257 consid. 2.2.1 et les
références citées). L'alinéa 2 de I'art. 138 ch. 1 CP ne protege pas la propriété, mais le droit
de celui qui aconfié lavaleur patrimoniale a ce que celle-ci soit utilisée dans le but qu'il a
assigneé et conformément aux instructions qu'il a données; est ainsi caractéristique de I'abus
de confiance au sens de cette disposition le comportement par lequel I'auteur démontre
clairement sa volonté de ne pas respecter les droits de celui qui lui fait confiance (ATF 129
IV 257 consid. 2.2.1; ATF 121 1V 23 consid. 1c; TF 6B 819/2018 du 25 janvier 2019
consid. 3.4). Du point de vue subjectif, I'auteur doit agir intentionnellement et dans un
dessein d'enrichissement illégitime (ATF 118 1V 32 consid. 2a; TF 6B_918/2019 du

28 novembre 2019 consid. 4.1). Celui qui dispose a son profit ou au profit d'un tiers d'un
bien qui lui a éé confié et qu'il Sest engagé atenir en tout temps a disposition de I'ayant
droit senrichit illégitimement Sil n‘a pas lavolonté et |a capacité de le restituer
immédiatement en tout temps. Celui qui ne Sest engagé anetenir le bien confié a
disposition de I'ayant droit qu'a un moment déterminé ou a |'échéance d'un délai déterminé
ne senrichit illégitimement que sil n'‘a pas la volonté et |a capacité de e restituer ace
moment précis (ATF 133 1V 21 consid. 6.1.2; ATF 1181V 27 consid. 3a; TF 6B_54/2019
du 3 mai 2019 consid. 2.1). Le dessein d'enrichissement illégitime fait en revanche défaut
si, au moment de I'emplai illicite de la valeur patrimoniale, I'auteur en paie la contre-valeur,
Sil avait atout moment ou, e cas échéant, ala date convenue a cet effet, lavolonté et la
possibilité de le faire (« Ersatzbereitschaft »; ATF 118 1V 32 consid. 2a; TF 6B_1429/2019
du 5 février 2020 consid. 2.2; TF 6B_972/2018 du 20 novembre 2018 consid. 2.4.1).

E. 431

Dans le cas particulier, il est incontesté que B.K. , frére de la plaignante, est un
proche de celle-ci au sensdel’art. 110 al. 1 CP. L’ abus de confiance dénoncé ne peut donc
étre poursuivi que sur plainte (art. 138 ch. 1 a. 4 CP, précité). Aucune autre infraction n’ est
en cause en |’ état.

E.43.2

L’ argument de larecourante est pertinent. En effet, I’ ordonnance de non-entrée en matiére
est fondée sur le motif que le délai de plainte de trois mois a commencé a courir lorsgue la
plaignante arecu les lettres de I’ Administration cantonale des imp6ts du 18 mai 2020.
Toutefois, ces sommations ne sont d’ aucun secours pour déterminer le moment auquel la
recourante a eu connaissance du montant total des dettes successorales a charge de |’ un et
de I’ autre héritiers, cette connaissance étant susceptible de provenir d’ éléments
subséquents. Qui plus est, les dettes fiscal es n’ apparai ssent, du moins au vu des pieces
produites, pas seules en cause. Surtout, les sommations en gquestion ne peuvent évidemment
établir I’ usage fait par B.K. du montant de 9'000 fr. 15 ressortant du relevé
produit par la plaignante, moins encore le moment auquel la plaignante a eu connaissance
de I’ affectation de ce versement par son destinataire, ce qui constitue un élément essentiel



guant au point de départ du délai del’art. 31 CP. Les communications fiscales en cause
n’ ont donc pas la portée que leur confére le Procureur a cet égard. Qui plusest, le
rapprochement des piéces produites suffit, en I’ état, a étayer un soupcon d’ infraction,

S agissant en particulier de celle d’ abus de confiance, dés lors que les rappels d’' impbts
successoraux établissent le non-paiement de dettes de |’ hoirie. La non-entrée en matiére
S avere donc prématurée.

E. 433

|l appartiendra au Procureur de déterminer le moment auquel |a plaignante a connu |'auteur
del'infraction au sensdel’art. 31 CP. Si la plainte devait étre tenue pour déposée en temps
utile, il incombera alors au magistrat d’ éucider les éventuels pouvoirs de B.K. au
sein de |’ hoirie, notamment quant a savoir si cet héritier aurait outrepasse les limites de ses
prérogatives en conservant indiment des avoirs successoraux; le cas échéant, I’ affectation
du montant de 9'000 fr. 15 versé par la plaignante au jour-valeur du 18 ao(t 2017 devra
également faire |’ objet de mesures d’instruction.

E.5

En définitive, le recours doit étre admis et I’ ordonnance attaquée annulée. Le dossier de la
cause serarenvoyé au Ministére public pour que celui-ci ouvre une instruction pénale et
procede dans le sens des considérants. Vu I’ admission du recours, les frais de la procédure,
constitués de I’émolument d’ arrét, par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP), seront laissés ala charge
del’ Etat (art. 428 a. 4 CPP). Par ces motifs, |la Chambre des recours pénale prononce: I. Le
recours est admis. 1. L’ ordonnance du 26 janvier 2021 est annulée. I11. Le dossier dela
cause est renvoyeé au Ministere public de I’ arrondissement de La Cote pour qu’il procede
dansle sensdes considérants. 1V. Lesfraisd arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs),
sont laissés alacharge de |’ Etat. V. L’ arrét est exécutoire. Le président : Le
greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie complete, a: - Mme A K. , - Ministére public central, et
communiqué a: m M. le Procureur de |’ arrondissement de La Cote, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS
173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition complete (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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