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Regeste

MANDAT DE PERQUISITION, SUPPORT DE DONNEES SONORES ET VISUELLES,
TELEPHONE MOBILE | 197 al.1 CPP (CH), 246 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

CPP (cf. not. ATF 144 IV 81 consid. 2.3.1 p. 85; TF 1B_275/2020 du 22 septembre 2020
consid. 3.2) dans les deux cas de figure. Le recours est donc recevable.

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0), lerecours est recevable contre les décisions et |es actes de procédure du
Ministere public. Ainsi, le mandat de perquisition documentaire rendu par le Ministére
public (art. 241, 246 et 393 al. 1 let. a CPP; Holh-Chirazi, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale
2019, n. 53 ad art. 241 CPP; CREP 28 mai 2020/412 consid. 1; CREP 8 avril 2020/279
consid. 1) peut faire I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP. Le recours doit étre
adresse par écrit dans un délai de dix jours des la notification de la décision attaquée (cf. art.
384 let. b CPP) al’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP) qui est, dansle canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise
d'introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009; BLV 312.01]; art. 80
LOJV [Loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979; BLV 173.01)).

E.12

En I’ espéce, le recours a é&té déposé aupres de I’ autorité compétente et dans les formes
prescrites (art. 385 a. 1 CPP).

E.13

Quant asavoir si lerecours a été interjeté en temps utile, la partie recourante prétend que
son avocat aregu le mandat le 8 février 2021. Au pied de celui-ci figure une attestation
datée du 4 février 2021, signée de la greffiere, selon laquelle elle « certifi [ait] avoir notifié
la présente ordonnance ce jour, par pli prioritaire a Me Flurin von Planta, défenseur de

Z. ». En dépit de cette formulation (« avoir notifié » ), il doit étre présumé, a
défaut de tout éément contraire, qu’il s agit de la certification d’ un simple envoi sous pli
prioritaire, et non d’ un envoi pour notification, ni, afortiori, d une notification sous pli
recommandé conforme al’art. 85 al. 2 CPP. Dans ces circonstances, force est d’ admettre
gue le recours, dépose le 18 février 2021, I’ a été en temps utile.

E.14



Le recourant prétend n’ étre qu’ usager du téléphone portable séquestré, qui serait propriété
de sa grand-meére (cf. not. PV aud. 2, R. 8 p. 4). Toutefois, dans lamesure ou il soutient étre
le détenteur des documents et enregi strements contenus dans ce support de données, il aun
intérét arecourir au sensdel’art. 382 al.

E.21

Lerecourant fait valoir que, tant lors de son interpellation du 6 décembre 2020 qu’' a

I’ occasion de son audition par lapolice du 2 février 2021, il s est opposé ala perquisition du
téléphone cellulaire dont il était détenteur. |l soutient que, suite a ses refus répétés,
I"inspectrice I’ainformé qu’ un mandat de perquisition serait délivré. 1l fait valoir que, vu
son opposition, il aexigé que le téléphone soit mis sous scellés conformément al’ art. 248
al. 1 CPP. Il gjoute que le séquestre et la perquisition constituent des mesures de contrainte,
de sorte gue la police N’ a pas respecté la procédure prévue par les art. 196 ss CPP; il précise
gue |’ autorité pénale (police ou Ministére public) devait demander lalevée des scellés dans
les 20 jours conformément al’art. 248 al. 2 CPP, ce gu’ elle n’a pas fait. En effet, toujours
selon le recourant, elle aurait di procéder de la sorte avant le 26 décembre 2020 au plus
tard. Il en déduit que ce qui précéde commanderait I’ annulation du mandat, avec suite de
restitution du téléphone a son détenteur.

E.221

Conformément al’art. 197 al. 1 CPP, la perquisition et la perquisition documentaire, en tant
gue mesures de contrainte au sensde I’ art. 196 CPP, ne peuvent étre ordonnées que si elles
sont prévues par laloi (let. a), si des soupcons suffisants laissent présumer une infraction
(let. b), si le but poursuivi ne peut pas étre atteint par des mesures moins séveres (let. c) et s
elles apparaissent justifiées au regard de la gravité de I’ infraction (let. d).

E.222
La section 3 « Perquisition de documents et enregistrements » régle (au chapitre

E.223

L es mandats de perquisition (art. 244 CPP) et de perquisition documentaire (art. 246 CPP)
portent atteinte aux droits fondamentaux de toute personne au respect de sa vie privée et
familiale, de son domicile, de sa correspondance et des relations qu’ elle établit par |a poste
et les télécommunications, protégés par I'art. 13 al. 1 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101), ainsi qu’ au droit d’ étre protégé contre
I”’emploi abusif des données qui la concernent, protégé par I’ art. 13 al. 2 Cst. Conformément
al’art. 36 al. 3 Cst., toute restriction al’ un de ces droits doit étre apte a atteindre e but visé,
lequel ne doit pas pouvoir étre obtenu par une mesure moins incisive (régle de la nécessité),
et elle suppose qu'il existe un rapport raisonnable entre les effets de la mesure sur la
situation de la personne visée et |e résultat escompté du point de vue de l'intérét public
(ATF 1441 306 consid. 4.4.1; ATF 137 | 167 consid. 3.6 et les références citées). La
perquisition du domicile ou des documents de toute nature d’ un prévenu ne saurait donc
étre ordonnée si cette mesure n’ est pas nécessaire ala manifestation de la vérité, en
particulier si lesfaits qu’ elle doit servir a prouver sont sans pertinence, notoires, déja
connus de |’ autorité pénale ou dga suffisamment prouvés, soit si les conditions

d’ application de |’ art. 139 al. 2 CPP sont remplies. Dans le cas contraire, s'il parait
impossible d' éucider les faits en prenant des mesures moinsincisives et si I’infraction dont
le prévenu est soupgonné est d’ une gravité suffisante, la perquisition doit étre ordonnée
(TF6B_713/2019 du 12 juillet 2019 consid. 2.2). Plus la mesure de contrainte ordonnée est



invasive, plus les soupgons requis doivent étre importants (Moreillon/Parein-Reymond,
Petit commentaire CPP, 2 e éd., Bale 2016, n. 6 ad art. 197 CPP). Les soupgons doivent étre
sérieux et concrets (ATF 141 1V 87 consid. 1.3.1 et 1.4.1). Toutefois, contrairement au juge
du fond, I’ autorité appel ée a statuer sur les mesures de contrainte ne doit pas procéder a une
pesée minutieuse des é éments a charge et a décharge, ni procéder a une évaluation
compléte des divers moyens de preuve disponibles; il lui incombe uniquement d’ examiner
si, sur la base des actes d'instruction accomplis, I’ autorité pouvait admettre |’ existence
d’indices suffisants et concrets de la commission d’ une infraction (TF 1B_452/2020 du 4
novembre 2020 consid. 2.2 et lesréf. citées). 3. En |’ espece, ¢’ est araison, que le recourant
ne soutient pas qu’il n’existe pas de soupcons suffisants laissant présumer qu’il ait commis
I”infraction poursuivie, soit celle de dommages ala propriété. En effet, I’ intéressé a été
interpellé dans un véhicule contenant des bonbonnes de couleur et le conducteur de cette
voiture, soit le co-prévenu N. , areconnu que les occupants revenaient alors du
«spot » (sic; cf. PV aud. 1, R. 6, p. 3). Méme sl |e recourant conteste toute participation aux
actesincriminés, il admet avoir été sur les lieux lors des faits atout le moins le 6 décembre
2020 (PV aud. 2, R. 5, p. 3). En outre, il apparait qu’il a des antécédents en lamatiére (PV
aud. 2, R. 4, p. 3etR. 7, p. 4). Devant étre qualifiés de sérieux et concrets au sensde la
jurisprudence (ATF 141 1V 87 consid. 1.3.1 p. 90, précité), ces indices de lacommission de
I”infraction poursuivie sont suffisants a ce stade précoce de I’ instruction. En outre, la
perquisition des données contenues dans | e tél éphone portable utilisé par e recourant est de
nature arenseigner les enquéteurs sur lacommission de I’ infraction en cause ainsi que sur
ses auteurs. Ce support de données pourrait dés lors étre sequestré comme moyen de preuve
ausensdel’art. 263 a. 1 let. a CPP. Le recourant ne le conteste pas. |1 ne conteste pas non
plus que la perquisition documentaire apparait proportionnée a ce stade des investigations.
Son seul moyen atrait au fait qu'il aurait demandeé la mise sous scellés des documents et
enregistrements les 6 décembre 2020 et 2 février 2021. Un tel argument n’ est toutefois pas
pertinent. En effet, la demande de mise sous scellés ne peut étre formulée qu’ apresle
mandat de perquisition exécutoire, puisgu’ elle a pour effet de paralyser |’ exécution de la
perquisition des documents, enregistrements et autres objets visés. Ceux-ci ne peuvent des
lors étre ni examineés, ni exploités par I’ autorité pénale (art. 248 al. 1 in fine CPP; ATF 144
IV 74, précité, consid. 2.2, JdT 2018 1V 170, spéc. 173; Holh-Chirazi, in :
Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge [éd.], op. cit., nn. 6 et 7 ad art. 248 CPP). Les
conditions d’ une perquisition des enregistrements numeérigues contenus dans le téléphone
portable saisi en mains du recourant sont donc réunies.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d' écritures (art. 390 a. 2 CPP) et le mandat de perquisition d’ enregistrements
délivré le 4 février 2021 confirmé. La Cour gjouteraqu’il appartiendra au Ministére public,
une foisle mandat de perquisition devenu exécutoire, d’ examiner si les arguments du
recours du 18 février 2021 peuvent étre interprétés comme une demande de mise sous
scellésau sensdel’art. 248 al. 1 CPP. Dans |’ affirmative, il lui incombera de placer
immédiatement |e téléphone portable en cause dans un support scellé (cf. Holh-Chirazi, op.
cit., n. 7 ad art. 248 CPP, p. 1580).

E.5

Lesfrais de la procédure de recours, constitués du seul émolument d’ arrét, par 770 fr. (art.
20a. 1 THIP [Tarif desfraisjudiciaires de procédure et indemnités en matiere pénae du 28



septembre 2010; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art.
428 al. 1 CPP). Le jour méme du dépdt de son recours, e recourant arequis du Ministere
public la désignation de son défenseur de choix comme défenseur d’ office en application de
I’art. 132 a. 1 let. b CPP (P. 8/1). Pour I’ heure, le Ministére public n’a pas statué. 1l s ensuit
gue le défenseur de choix ne saurait étre désigné en qualité de défenseur d’ office pour la
procédure de recours, faute pour lui de |’ avoir requis de la Cour de céans. De toute maniere,
le recours était d’ emblée dépourvu de chances de succes, si bien qu’ une telle requéte aurait
€té rejetée (CREP 12 décembre 2018/968 consid. 4 et lesréf. citées; Ruckstuhl, in : Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, Jugendstraf prozessordnung, 2 e éd.,

Béle 2014, n. 10 ad art. 132 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce :
|. Lerecoursest rejeté. |1. Le mandat de perquisition du 4 février 2021 est confirmé. 111. Les
fraisd arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), sont mis alacharge de Z. V.
L’ arrét est exécutoire. Le président : Legreffier : Du Le présent arrét, dont la
rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me
Flurin von Planta, avocat (pour Z. ), - Ministére public central, et communiqué a:
- Mme la Procureure de |’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral; RS 173.110). Ce recours
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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