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Regeste

NON-LIEU, DIFFAMATION, INSOUMISSION A UNE DECISION DE L'AUTORITE,
DENONCIATION CALOMNIEUSE | 14 CP, 173 CP, 292 CP, 303 CP, 310 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de |’ art. 310 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007; RS 312.0) dans les dix jours devant |” autorité de recours (art. 310 al. 2, 322
a.2et 39 a. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP), qui est, dansle canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP[loi d’introduction du
Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [loi

d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979; BLV 173.01]). En partant du principe que
I’ ordonnance a été recue par |’ ancienne avocate du recourant le 4 décembre 2020, et
indépendamment du fait de savoir si celle-ci pouvait se lavoir notifiée, le recours a été
déposé en temps utile, aupres de I’ autorité compétente, par |a partie plaignante qui a qualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP). |l est recevable, sous réserve de samotivation, qui est
indigente dans la mesure ou elle n’indique pas les motifs qui commanderaient une autre
décision (art. 385 al. 1 let. b CPP; cf. infra). En outre, dans la mesure ou il conclut au
remboursement des frais de sa premiére plainte, par 11'114 fr., le recours est irrecevable,
cette question ne faisant pas |’ objet de |a présente procédure ; au demeurant, il ressort de
I’ ordonnance de classement du 16 ao(t 2016 que le recourant n’a pas requis I’ allocation

d’ une indemnité au sens de |’ art. 429 CPP, que la moitié des frais a été mise a sa charge et
gu’ une telle indemnité lui aquoi gu’il en soit été refusée. Quant aux piéces produites avec
le recours, elles sont recevables.

E.2

CP(ATF 1351V 177 consid. 4 p. 179). Lajurisprudence admet que le devoir procédural
d'alléguer lesfaits constitue un devoir de sexprimer selon I'art. 14 CP; une partie (et son
avocat) peut ainsi invoquer cette disposition ala condition de sétre exprimée de bonne foi,
de sétre limitée aux déclarations nécessaires et pertinentes et d'avoir présenté comme telles
de simples suppositions (ATF 1351V 177 consid. 4 p. 178; ATF 1311V 154 consid. 1.3.1 p.
157; TF 6B_575/2015 du 27 avril 2016 consid. 3.1).

E.21

p. 115). Laréputation relative al'activité professionnelle ou au role joué dans la
communauté n'est pas pénalement protégeée. || en vaainsi des critiques qui visent comme
tels la personne de métier, I'artiste ou le politicien, méme si elles sont de nature a blesser et
adiscréditer (ATF 1191V 44 consid. 2ap. 47; ATF 105 IV 194 consid. 2ap. 195). Dansle



domaine des activités socio-professionnelles, il ne suffit ainsi pas de dénier a une personne
certaines qualités, de lui imputer des défauts ou de |'abaisser par rapport a ses concurrents.
En revanche, il y a atteinte al'honneur, méme dans ces domaines, si on évoque une
infraction pénale ou un comportement clairement réprouveé par les conceptions morales
genéralement admises (ATF 145 1V 462 consid. 4.2.2 p. 464 et | es références citées). Pour
apprécier s une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut procéder a une interprétation
objective selon le sens que | e destinataire non prévenu devait, dans les circonstances
d'espece, lui attribuer (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.3 p. 315 s.). Les mémes termes n'ont
donc pas nécessairement la méme portée suivant le contexte dans lequel ils sont employés
(ATF 1181V 248 consid. 2b p. 251; ATF 1051V 196 consid. 2 p. 195s.). Selon la
jurisprudence, un texte doit étre analysé non seulement en fonction des expressions
utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui se dégage du texte dans son
ensemble (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.3 p. 316). Déterminer le contenu d'un message
reléve des constatations de fait. Le sens qu'un destinataire non prévenu confére aux
expressions et images utilisées constitue en revanche une question de droit (ATF 145 IV
462 consid. 4.2.3 p. 464; 137 IV 313 consid. 2.1.3 p. 316). Il y atoujours atteinte a
I'honneur lorsgu'on évoque une infraction pénale ou un comportement clairement réprouvé
par les conceptions moral es généralement admises (voir TF 6B_1145/2019 du 18 décembre
2019 consid. 2.3.1; cf. aussi ATF 116 1V 205 consid. 2 p. 207 et 103 IV 161 consid.

E.221

A teneur del'art. 173 ch. 1 CP, serend coupable de diffamation celui qui, en sadressant a
un tiers, aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupcon de tenir une conduite contraire
al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, celui qui aura
propagé une telle accusation ou un tel soupgon (ch. 1). Cette disposition protege la
réputation d'étre un individu honorable, c'est-a-dire de se comporter comme une personne
digne a coutume de le faire selon les conceptions généralement regues. 11 faut donc que
I'atteinte fasse apparaitre la personne visée comme méprisable. L'honneur protégé par le
droit pénal est congu de fagcon générale comme un droit au respect, qui est |ésé par toute
assertion propre a exposer la personne visée au mépris en saqualité dhomme (ATF 137 IV
313 consid. 2.1.1 p. 315; ATF 132 1V 112 consid.

E.222

L'art. 14 CP prévoit que quiconque agit comme laloi I'ordonne ou I'autorise se comporte de
maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu du présent code ou d'une loi. Ce fait
justificatif doit en principe étre examiné avant la question des preuves libératoires prévues
par I'art. 173 ch.

E.23

L'infraction de dénonciation calomnieuse de |’ art. 303 CP réprime |e comportement de celui
qui aura dénonce al'autorité, comme auteur d'un crime ou d'un délit, une personne qu'il
savait innocente, en vue de faire ouvrir contre elle une poursuite pénale ainsi que le
comportement de celui qui, de toute autre maniére, aura ourdi des machinations astucieuses
en vue de provoquer I'ouverture d'une poursuite pénale contre une personne qu'il savait
innocente (art. 303 ch. 1 a. 1 et 2 CP).

E.24
L’ art. 292 CP prévoit que celui qui ne se sera pas conformé a une décision alui signifiée
sous la menace de la peine prévue au présent article, par une autorité ou un fonctionnaire



compétents sera puni d'une amende. L'art. 292 CP vise a assurer |e respect des injonctions
des autorités (cf. TF 6B_601/2020 du 6 janvier 2021 consid. 1.4 destiné ala publication ;
TF 1B_253/2019 du 11 novembre 2019 consid. 5.1).

E.31

Dans un premier argument, le recourant s en prend au passage suivant de |’ ordonnance : «
Z. aagi de la sorte pour démontrer que les ceuvres d’ art concernées lui
appartenaient deslors qu'’il les avait, selon lui, payées en cash alagalerie Q. »;
or, selon le recourant, Q. aurait écrit : « Diese Bilder wurden von ihnen personlich
bar bezahlt ». Il soutient que I’ interprétation du procureur est tendancieuse. |l conteste le
bien-fondé de I’ ordonnance pénale du 24 novembre 2020 le condamnant pour faux dans les
titres, contre laquelle il afait opposition. 1l fait grief aMeR. d’avoir affirmé dans
son courrier du 23 juin 2017 que la plupart des documents qu’il avait produits « n’ éaient
pas des originaux, mais de vulgaires photocopies, dont la force probante est plus que
litigieuse ».

E.3.2

En |’ espéce, les seules déclarations précises que le recourant ainvoguées dans sa plainte a
I’ encontre des prévenus sont celles contenues dans lalettre du 23 juin 2017 que Me

R. a adressée au nom de N. au Président du Tribunal civil de

I’ arrondissement de Lausanne dans e cadre de la procédure de divorce divisant les parties.
A salecture, on comprend qu'il s agit d’ une série d’ observations sur un courrier que le
plaignant avait adresse atitre de détermination sur le rapport d’ expertise du notaire...],
ainsi que sur les pieces qui étaient jointes a ce courrier. Ces observations étaient précédées
d’ une remargue générale disant que N. mettait en doute les pieces qui étaient
produites par le recourant, qu’ elle rappelait qu’il faisait I’ objet d’ une procédure pénale pour
faux dans les titres concernant certaines pieces déja produites dans le cadre de |a présente
procédure, et qu’ elle faisait par ailleurs noter que la plupart de ces documents n’ étaient pas
des originaux « mais de vulgaires photocopies, dont laforce probante est plus que litigieuse
». Le procureur a considéré que les prévenus pouvaient faire état de ces propos dansle
cadre de la procédure de divorce, qu’ils n’ étaient pas inutilement blessants et qu’ils étaient
en rapport avec lelitige et, donc, licites; il en adéduit qu'il n’y avait pas d atteinte a

I honneur. Dans son recours, Z. ne s en prend pas a ce raisonnement, fondé
implicitement sur I’art. 14 CP. 1l se contente, comme déja dit, de contester |e bien-fondé de
I’ ordonnance pénale et d’invoguer que, dans ce cadre, on ne pouvait pas retenir qu’il n’avait
pas payé lui-méme les factures en cause. Or, il N’ explique pas, et on ne voit pas, en quoi le
raisonnement du procureur — au sujet de |’ acte licite consistant ainvoquer |’ existence d’ une
procédure pénale pour faux dans les titres ouverte contre |’ autre partie au proces, et de
mettre en conseguence en doute la force probante des documents produits sous forme de
photocopies — pourrait ére modifié par la circonstance invoquée — le fait qu’il aurait
lui-méme payé les factures en cause — ou plus généralement par le sort de I’ opposition qu’il
aformée contre I’ ordonnance pénale. Au demeurant, méme s cette opposition devait étre
admise, il faudrait reconnaitre qu’il n’est pas contesté qu’ ala date alaquelle le courrier
litigieux a été adressé au juge du divorce, il était exact que le plaignant faisait I’ objet d’ une
instruction pénale pour faux dans les titres pour des piéces qui avaient été produites dansle
cadre de la procédure de divorce. A supposer que le fait d’ invoquer I’ existence d’ une
enquéte pénale puisse étre attentatoire al” honneur, il faudrait admettre, comme I’ afait le
procureur en |’ occurrence, que N. , par son avocat MeR. , S est exprimée



acet égard de bonne foi, S est limitée aux allégations nécessaires et pertinentes pour
contester la force probante des piéces nouvelles produites par Z. al’appui de sa
détermination sur le rapport d’ expertise, et n’a pas simplement argué ces piéces de faux
mais a seulement émis des doutes a cet égard. |l y aurait manifestement un acte licite.
Subsidiairement, les prévenus pourraient étre admis a apporter les preuves libératoires de
I’art. 173 ch. 2 CP et faire la preuve de leur bonne foi, voire de la vérité, puisque la
procédure pénale en cause, pour faux dans lestitres, existait bel et bien. Les arguments du
recourant, reposant sur une phrase extraite d’ un écrit de Q. et d'une autre phrase
extraite du courrier de MeR. du 23 juin 2017, ne sont ainsi pas pertinents, et ne
peuvent qu’ étre rejetés. Dans ces conditions, ¢’ est araison que le procureur a considéré
gu’il Ny avait aucun indice de commission des infractions de calomnie et de diffamation.

E.41

Dans un second argument, le recourant semble — pour autant qu’ on le comprenne —
contester lavalidité de I’ allégation figurant dans le courrier du 23 juin 2017 selon laguelle il
aurait dépossédé son épouse de statues de maniere illicite, et en déduire que cette allégation
constituerait — en elle-méme — une preuve que Me R. aurait commis une
insoumission a une décision de I’ autorité (« I¢i I’ avocat prouve son insoumission a une
décision de I’ autorité (art. 292 CP) ! »).

E.42

En |’ espéce, encore une fois, le recourant n’ expose pas en quoi le raisonnement du
procureur — au sujet de |’ absence de décision rendue al’ encontre de N. et de son
avocat MeR. , €t d’absence de décision rendue sous la commination de la peine
prévue al’ art. 292 CP — serait erroné. Les factures de stockage produites sont a cet égard
sans pertinence. Cet argument, sans consistance, doit également étre rejeté. Dans ces
conditions, ¢’ est manifestement a juste titre que le procureur aconsidéré qu’il n’y avait
aucun indice de commission d’ une insoumission a une décision de |’ autorite,

E.5

Enfin, le recourant se contente d' affirmer qu’il dépose un recours et maintient qu’il y a
dénonciation calomnieuse, mais ne développe aucun argument a cet égard, en particulier
contre le raisonnement tenu par le procureur dans I’ ordonnance. Son recours est deslors
irrecevable s agissant de cette infraction.

E.6

Il résulte de ce qui précede gque le recours, manifestement mal fondé, doit étre regjeté, dansla
mesure de sa faible recevabilité, sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP), et

I’ ordonnance attaquée confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espéce du seul émolument d’ arrét (art. 422 al. 1 CPP), arrétésa 1'210fr. (art. 20a. 1 TFIP
[tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le
montant de 550 fr. déja versé par le recourant atitre de slretés seraimputé sur ces frais (art.
383d.1CPP; art. 7 TFIP ; CREP 26 novembre 2020/943 ; CREP 8 octobre 2020/772). Par
ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté dans la mesure
ou il est recevable. I1. L’ ordonnance du 27 novembre 2020 est confirmée. 111. Lesfrais

d arrét, par 1'210 fr. (mille deux cent dix francs), sont misalachargede Z. BAVA
Le montant de 550 fr. (cing cent cinquante francs) d§aversé par Z. atitrede
sOretés est imputé sur les frais mis a sa charge au chiffre 11 ci-dessus. V. L’ arrét est



exécutoire. Le président : Le greffier : Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. Z. -
Ministére public central, et communiqué a: m M. le Procureur de I’ arrondissement de I’ Est
vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Legreffier :
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