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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, PROLONGATION, SOUPCON, BRIGANDAGE, RISQUE
DE COLLUSION, MESURE DE SUBSTITUTION A LA DETENTION | 221 4. 1 let. b
CPP (CH), 227 CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP) contre une décision du Tribunal des mesures
de contrainte dans un cas prévu par le CPP (art. 393 a. 1 let. ¢ CPP), par le détenu qui a
qualité pour recourir (art. 222 et 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 4al. 1
CPP), lerecours de U. est recevable.

E.21

Aux termesdel’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et |a détention pour des motifs de
sOreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgconné d’ avoir
commis un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) et/ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).
A I’ expiration de la durée de la détention provisoire fixée par le tribunal des mesures de
contrainte, le ministere public peut demander la prolongation de la détention (art. 227 a. 1
CPP).

E.22

La mise en détention provisoire n'est possible que Sil existe al'égard de I'auteur présumé, et
préal ablement a toute autre cause, de graves soupcons de culpabilité d'avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2 ; Chaix, in : Jeanneret/K uhn/Perrier
Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale
2019 [CR-CPP], nn. 4 ssad art. 221 CPP). L'intensité des charges propres a motiver un
maintien en détention provisoire n'est pas la méme aux divers stades de I'instruction pénale.
Si des soupgons, méme encore peu précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps
de I'enquéte, la perspective d'une condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés
I'accomplissement des actes d'instruction envisageables (ATF 1431V 330 consid. 2.1 ; ATF
1431V 316 consid. 3.2, JdT 2018 1V 17 ; ATF 137 1V 122 consid. 3.2, JIT 20121V 79 ; TF
1B 413/2019 du 11 septembre 2019 consid. 2.1 ; Chaix, op. cit., n. 6 ad art. 221 CPP). En
d'autres termes, les soupgons doivent se renforcer plus l'instruction avance et plus I'issue du
jugement au fond approche. Si des raisons plausibles de soupgonner une personne d'avoir
commis une infraction suffisent au début de |'enquéte, ces motifs objectifs doivent passer de



plausibles a vraisemblables (TF 1B_184/2019 du 9 mai 2019 consid. 5.1). A l'instar du juge
du séquestre, le juge de la détention n'est toutefois pas tenu, a ce stade de la procédure, de
résoudre des questions juridiques complexes (ATF 141 IV 360 consid. 3.2 ; TF

1B 211/2017 du 27 juin 2017 consid. 2.1). Les autorités de recours appel ées a se prononcer
sur lalégalité d'une décision de maintien en détention provisoire ou pour des motifs de
slreté ne doivent pas procéder a une pesée compléte des éléments a charge et a décharge, ni
apprécier lacrédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. Bien plutot, elles
doivent uniquement examiner Sil existe des indices sérieux de culpabilité justifiant une telle
mesure (ATF 143 1V 330 consid. 2.1, JdT 2018 1V 39 ; ATF 1371V 122 consid. 3.2 ; ATF
1241 208 consid. 3 ; TF 1B_308/2018 du 17 juillet 2018 consid. 2.1 ; Forster, in:
Niggli/Heer/Wipréachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2
eéd., Bale 2014, n. 3 ad art. 221 CPP).

E.31

Niant toute participation au brigandage du 8 février 2018, le recourant conteste I’ existence
de graves soupgons a son encontre. | soutient que le raisonnement fait par le Tribunal des
mesures de contrainte pour retenir |’ existence de soupgons suffisants contient des
constatations erronées ou incomplétes des faits s’ agissant, d’ une part, de latransmission de

messages de V. aM. et, d autre part, de lamise en contact de
V. et deO.
E.321

L e recourant soutient tout d’ abord que le dossier ne contient aucun éément propre arendre
vraisemblable qu’il aurait transmis des messages en vue du brigandage commisal...], en
particulier de V. aM. ; il prétend n’avoir plus eu de contacts avec

V. les mois qui ont précédé le brigandage. En I’ espece, il faut relever quele
recourant alui-méme, lors de ses auditions successives, admis a réitérées reprises avoir
transmis des messages écrits et oraux entre V. (convoyeur qui aurait eu |’idée du
braquage) et O. (exécutant [...]), notamment par I’intermédiaire de M.

(cf.PV aud. 46 R. 20 p. 13, R. 23 p. 15[2x], R. 25 pp. 16-17, R. 26 p. 17, R. 33 p. 19, R. 41
p. 21; PV aud. 47 R. 511. 64-67, R. 6 ||. 74-77). Lors de son audition du 22 novembre 2019
par lapolice, U. arésume sa participation comme il suit (PV aud. 46 R. 43 p. 23)
: « Vous me demandez comment j’ évalue mon role dans cette affaire. En fait je rendais des
services ades gens qui préféraient quej’aille adroite a gauche faire passer des messages a
la place de se déplacer eux-mémes et donc de ne pas sefaire griller. ». Certes |le recourant
affirme qu’il n’a pas endosseé ce réle juste avant la commission du braquage de][...].
Toutefois cette allégation est infirmée par M. , qui aexpliqué lors de ses auditions,
non seulement que le recourant N’ avait pas interrompu son réle de messager mais qu'’il
savait pertinemment en quoi consistaient les messages et leur portée (PV aud. 48) : «

u. savait tres bien qu’ un brigandage était en préparation et gu’il transmettait des
messages pour ces préparations. |l est clair qu'il comprenait ces messages. » [R. 37 p. 22] »,
puis « Vous me demandez si U. aarrété de faire messager entre V. et
vous pendant une période. Non. Vous me dites que U. dit qu'il était en froid avec
V. pendant une période. C’ est possible, mais celane |’ a pas empéché de le voir. »
[R. 38 p. 22]. Cette allégation est en outre infirmeée par le fait que le recourant admet avoir
continué afaire le messager et I’intermeédiaire aprés la commission du brigandage : en effet,
u. aadmisavoir, alademandedeV. , fait passer des messages entre
V. et M. apresla« gardeavue » de V. , pour dire que




V. voulait entrer en contact avec O. (PV aud. 47R.61l. 74-77 et R. 11
. 129 ss). Le 22 novembre 2019, U. aains déclaréalapolice (PV aud. 46 R. 41
pp. 21-22) : « Avant sagarde avue, sauf erreur, soit le jour de ce premier message,

V. m'’adit qu'il voulait rentrer en contact avec O. etil madit defaire
passer e message a M. .Cequej’ai fait. (...) Suiteacela, il y aeu le second
message ou O. dit qu'il veut me voir avec M. . Nous sommes donc allés
le voir avec M. a[...]. ». Enfin, il ressort des déclarations de M. et du
recourant que les deux hommes se sont bien rendus a[...] pour rencontrer O.

quelques jours apreés le braguage. A cet égard, il convient de relever qu'il ressort d’ une
capture d’ écran retrouvée dans le téléphone de M. quec’'est O.

lui-méme qui aexigé de M. qu'il vienne avec le recourant a[...] (PV aud. 46 D.
41 p. 21) : « Kan tu rentre pren le petit [i. e. le recourant] et vien me voir il fo ke je vous
voit. ». Il y adonc non seulement des éléments qui accréditent une participation du
recourant avant la commission du braquage, mais également apres, les termes du message
deO. reproduitstel quel ci-dessus pouvant laisser penser que le recourant aeu un
réle plus important que celui, qu’il admet, de transmettre des messages. D’ autres é éments
vont également dans ce sens. En effet, M. adéclaré que U. , aVec

0. et d’'autres, étaient alésa|...] faireun test, ou qu'il avait atout le moins
effectué des repérages et fait des recherches sur lafamille de S. , convoyeur dont
lafille a été séquestrée pendant |’ opération, ce qu’ un billet retrouvé lors de la perquisition
du domicile du recourant, qui mentionne le nom du second convoyeur ainsi que le fait qu’il
aurait desfilles, est de nature a corroborer. Le recourant admet du reste avoir noté |’ adresse
de ce convoyeur sur ce billet (PV aud. du 15 avril 2020 R. 39 p. 26) et avoir espéré obtenir

del’argent de V. aprés le braguage (ibid. R. 71 p. 37). Mal fondés, ces arguments
doivent étre rejetes.

E.3.22

En second lieu, le recourant conteste le passage de I’ ordonnance indiquant gu’ il aurait mis
en contact V. et O. . Or, contrairement a ce que soutient le recourant, les
passages de |’ ordonnance incriminés ne concernent pas la premiére prise de contact entre
les deux prénommeés, qui aeu lieu en 2016 par M. , maislarencontre qui aeu lieu

guelques jours apres |e brigandage, dont il a été fait mention ci-avant (cf. ch. 3.2.1). Mal
fondé, cet argument doit étre rejeté. En définitive, au vu des é éments qui précédent, il
existe de tres forts soupgons que le recourant ait participé au braguage du convoi de fonds
de[...], de sorte que la premiére condition de |’ art. 221 al. 1 CPP est réalisée.

E. 41

L e recourant conteste le risque de collusion retenu, qui serait abstrait. Il soutient que le
Tribunal des mesures de contrainte ne pouvait pas se référer a ses précédentes ordonnances
et al’arrét de la Chambre des recours pénale du 7 mai 2020. I fait valoir que |’ autorité de
premiere instance ne démontre pas qu’ entre sa premiere audition en tant que personne
appelée a donner des renseignements et son interpellation, il aurait entravé I’ instruction en
cours, preuve en est qu'il aurait conserve a son domicile des effets appartenant a

M. , dont le billet évoqué plus haut (cf. ch. 3.2.1) ; en outre, il aurait donné son
accord a ce que les données soient extraites de son téléphone portable et de son ordinateur,
et donné son code d’ acces. Enfin, la quasi-totalité des auteurs auraient été appréhendés, en
Suisse et en France.



E.42

Le motif de détention pour risque de collusion est réalisé lorsqu'il y a sérieusement a
craindre que |le prévenu compromette la recherche de la vérité en exercant une influence sur
des personnes ou en altérant des moyens de preuve. L'influence sur les coprévenus, les
témoins, les victimes ou les experts peut sexercer au moyen de la promesse d'avantages
(subornation de témoins) ou au moyen de mesures d'intimidation (menace sur des témoins) ;
entre coprévenus, il sagit le plus souvent de manoauvres secretes pour adapter entre ellesles
déclarations des différents participants al'infraction, dans un sens qui leur est favorable.

L 'altération des moyens de preuve consiste a détruire, amodifier ou a dissimuler des
documents ou objets défavorables au prévenu (Chaix, op. cit., n. 13 ad art. 221 CPP ; ATF
1371V 122 consid. 6.2 et 6.4). On ne saurait toutefois se contenter d’ un risgue de collusion
abstrait, car ce risque est inhérent a toute procédure pénale en cours et doit, pour permettre a
lui seul le maintien en détention provisoire, présenter une certaine vraisemblance. L'autorité
doit démontrer que les circonstances particuliéres du cas d'espece font apparaitre un danger
concret et sérieux de telles manoauvres, propres aentraver la manifestation de la vérité, en
indiquant, au moins dans les grandes lignes et sous réserve des opérations a conserver
secrétes, quels actes d'instruction elle doit encore effectuer et en quoi lalibération du
prévenu en compromettrait I'accomplissement. Dans cet examen, entrent en ligne de compte
les caractéristiques personnelles du détenu, son réle dans I'infraction ainsi que sesliens avec
les autres prévenus (ATF 137 IV 122 consid. 4.2 ; ATF 1321 21 consid. 3.2 ; TF
1B_339/2019 du 26 juillet 2019 consid. 3.1 ; TF 1B_536/2018 du 21 décembre 2018
consid. 5.1). Plus I'instruction se trouve a un stade avancé et les faits sont établis avec
précision, plus les exigences relatives ala preuve de |'existence d'un risque de collusion sont
élevées (ATF 137 1V 122 consid. 4.2 ; ATF 132 | 21 consid. 3.2.2 ; TF 1B_536/2018 du 21
décembre 2018 consid. 5.1).

E. 431

S agissant du risque de collusion, le Tribunal des mesures de contrainte aindiqué que rien
ne venait modifier I’ appréciation faite dans ses précédentes ordonnances et dans |’ arrét de la
Chambre des recours pénale du 7 mai 2020. Il convient d’ emblée de relever que, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral rendue en matiére de prolongation de la détention
provisoire, une motivation par renvoi a de précédentes décisions est admissible pour autant
gue le recourant soit a méme de faire valoir efficacement ses objections. Dans tous les cas,

il faut que les motifs auxquelsil est renvoyé soient dével oppés de maniére suffisante au vu
des exigences du droit d'étre entendu garanti par I’art. 29 a. 2 Cst. (Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et que I'instruction de la cause n' ait pas
évolué de maniére déterminante depuis la précédente décision (TF 1B_508/2018 du

4 décembre 2018 consid. 3.2.1 ; TF 1B_247/2015 du 4 ao(t 2015 consid. 2 ; TF
1B_295/2014 du 23 septembre 2014 consid. 2.3 et lesréf. cit. ; TF 1B_149/2010du 1 er
juin 2010 et les réf. cit.; CREP 17 mai 2016/320 consid. 3.2.2 ; CREP 27 mai 2015/366
consid. 2.3). Aucune circonstance de nature ajustifier une nouvelle appréciation de la
situation n’ est donnéein casu , ce d’ autant moins que le premier juge ne s est pas
simplement référé a ses décisions antérieures mais qu’il est revenu sur les différents points
pris en considération. En |’ espéce, le risque de collusion est toujours sérieux et concret. En
effet, I’ enquéte contre e prévenu ne remonte pas a deux ans mais a novembre 2019, puisque
U. a été appréhendé le 22 novembre 2019. Certes, comme relevé dans |’ arrét de la
Chambre des recours pénale du 7 mai 2020, lefait que I’ ADN du recourant ait été retrouvé



sur leslieux d’une autre attague de fourgon a[...] en janvier 2017 ne peut pas étre pris en
compte au stade actuel de la procédure, qui concerne le brigandage de [...]. |l n’empéche
gu'il existe a ce stade de nombreuses zones d’ ombre quant ala véritable implication du
recourant, tous | es protagonistes de ce braguage n’ ayant pas encore été appréhendés et le
butin n’ ayant pas été retrouvé. O. , en particulier, est toujours en fuite. Alors que
des investigations sont actuellement en cours, qu’ une nouvelle audition de V. ,
incarcéré en France, devra étre agendée des que la situation sanitaire francaise et suisse le
permettra, que deux auditions de confrontation doivent encore étre organisees entre

M. , U. et deux personnes détenues en France, savoir [...] et

V. , €t que le Ministére public devra encore procéder a une audition récapitul ative
avec chaque prévenu, il est primordial d’ éviter que le recourant, directement mis en cause
par M. , principal prévenu qui s est lui-méme auto-incriminé, et tres proche de

V. , tente de compromettre la recherche de la vérité en mettant au point avec ses

comparses une version des faits qui lui serait plus favorable ou qui serait plus favorable aun
tiers. Le risque que le recourant interfére dans cette recherche de la vérité est d’ autant plus
important que celui-ci a déamodifié saversion au fur et a mesure de ses auditions
successives en fonction des éléments et des contradictions qui lui étaient soumises. Les
conditionsdel’art. 221 a. 1 CPP étant aternatives (TF 1B_249/2011 du 7 juin 2011 consid.
2.4), I’ existence d’ un risgue de collusion dispense la Cour de céans d’ examiner si la
détention provisoire s impose également en raison d’ un autre risque.

E.51

L e recourant invogue une violation du principe de la proportionnalité. Il requiert lamise en
oauvre des mesures de substitution proposées dans sa conclusion subsidiaire — le dépét de
ses papiers d'identité, son assignation arésidence, |’ interdiction d’ évoquer la procédure en
cours avec quiconque, I’ interdiction de chercher a entrer en contact de quelque maniéere que
ce soit avec les personnes prévenues et entendues dans le cadre de la procédure, |’ obligation
de donner suite a toute convocation et I’ obligation de communiquer au Ministére public un
numeéro de téléphone —, qui seraient, selon lui, a méme de parer au risque de collusion
retenu.

E.5.2

En vertu du principe de la proportionnalité ancré al'art. 36 al. 3 Cst. (Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), l'autorité doit tenter autant que
possible de substituer ala détention toute autre mesure moinsincisive propre a atteindre le
méme résultat (ATF 142 1V 367 consid. 2.1, S12017 | 233 ; ATF 1331 270 consid. 2.2).
Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent
ordonne une ou plusieurs mesures moins séveres en lieu et place de la détention provisoire
ou pour des motifs de slreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la
détention. Le juge de la détention n'est en particulier pas limité par laliste énoncée al'art.
237 al. 2 CPP et peut également, |e cas échéant, assortir la/les mesure(s) de substitution de
toute condition propre a en garantir I'efficacité (ATF 142 IV 367 consid. 2.1, SJ1 2017 |
233). L’art. 212 a. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ne doit pas durer plus
longtemps que la peine privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la détention
provisoire doit étre examinée au regard de |’ ensembl e des circonstances concretes du cas

d’ espéece (ATF 1391V 270 consid. 3.1 ; ATF 1331 168 consid. 4.1 et les arréts cités). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle
N’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle il faut s attendre



concrétement en cas de condamnation (ATF 143 1V 168 consid. 5.1 ; ATF 133 | 168 consid.
4.1; ATF 1321 21 consid. 4.1). Toutefois, le fait que la peine encourue puisse étre assortie
du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant sous I'angle de la proportionnalité (ATF 133
| 270 consid. 3.4.2).

E.53

En |’ espéce, quoi que dise le recourant, les mesures de substitution proposées ne sont a

I’ évidence pas propres a prévenir efficacement la réalisation du risque de collusion constaté.
Auvu de la gravité des faits reprochés et de I’implication du recourant dans le braguage
litigieux, il est essentiel qu’il ne puisse pas interférer dans |’ enquéte en cours. Son simple
engagement de ne pas entrer en contact de quel gue maniére que ce soit avec les autres
prévenus et avec toutes les personnes entendues dans le cadre de la présente instruction
pénale est manifestement insuffisant pour I’empécher de communiquer, méme indirecte-
ment, avec les autres protagonistes du braguage litigieux et de tenter de les influencer dans
leurs déclarations, et le respect d'un tel engagement est totalement invérifiable. Il en vade
méme du dépbt de ses papiers d'identité et d’ une assignation arésidence, ces mesures

n’' étant al’ évidence pas de nature a permettre d’ empécher efficacement toute prise de
contact avec les autres prévenus et les personnes entendues dans le cadre de la présente
enquéte. Enfin, force est de constater qu’ aucune autre mesure gque la détention provisoire du
recourant n’ est de nature a contenir valablement le risgue de collusion retenu.

E.54

Au regard de la gravité des faits reprochés, pouvant s avérer, a ce stade, congtitutifs de
brigandage qualifié, perpétré au moyen d’ arme afeu, en bande et de fagon particulierement
dangereuse, le recourant s expose concretement a une peine privative de liberté d’ un an au
moins (cf. art. 140 ch. 2 CP), soit plusimportante que |a période de détention provisoire
gu’il aurasubie le 22 ao(t 2020. Partant, le principe de la proportionnalité est respecté

(art. 212 al. 3 CPP).

E.6

En définitive, le recours interjeté par U. , manifestement mal fondé, doit étre rejeté
sans échange d'écritures (art. 390 al. 2 CPP) et |'ordonnance attaquée confirmée.
L’indemnité allouée au défenseur d’ office de U. doit étre arrétée a 593 fr. 20,

montant arrondi a 593 fr., correspondant & 3 heures de travail d’ avocat breveté au tarif
horaire de 180 fr., par 540 fr., plus des débours forfaitaires a concurrence de 2%, par 10 fr.
80 (art. 2 a. 1 let. aet 3bis RAJ[Réglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile du 7
décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicables par renvoi de I'art. 26b TFIP [Tarif desfrais
de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), et un
montant correspondant ala TVA, par 42 fr. 40. Les frais de la procédure de recours,
constitués en I'espece de I'émolument d'arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 1'650 fr. (art. 20 al. 1
TFIP), et desfraisimputables aladéfense d'office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés a 593
fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le
remboursement al'Etat de |I'indemnité allouée au défenseur d'office du recourant ne sera
exigible que pour autant que la situation financiére de ce dernier le permette (art. 1354d. 4
CPP). Par ces matifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. 11.
L’ ordonnance du 20 mai 2020 est confirmée. I11. L’ indemnité allouée au défenseur d’ office
de U. est fixée a593 fr. (cing cent nonante-trois francs). 1V. Lesfrais d’ arrét, par
1'650 fr. (mille six cent cinquante francs), ainsi que I’indemnité due au défenseur d’ office



de U. , par 593 fr. (cing cent nonante-trois francs), sont mis ala charge de ce
dernier. V. Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au chiffre |11 ci-dessus ne sera
exigible que pour autant que la situation financiére de U. le permette. VI. L’ arrét
est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a
€té approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Pierre-Alain
Killias, avocat (pour U. ), - Ministére public central, et communiquéa: m Mmela
Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - Mme la Procureure de |'arrondi ssement
du Nord vaudois, par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours
en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Envertudel’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne
I’'indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le
Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organi sation des autorités fédérales; RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de I’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiere:
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