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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE RECIDIVE, MESURE DE SUBSTITUTION
A LA DETENTION, POLITIQUE DE SANTE | 221 al. 1 |et. ¢ CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais égaux (art. 385 al. 1 et 396 a. 1 CPP [Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]) contre une décision du tribunal des mesures de
contrainte dans un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par un détenu qui a
qualité pour recourir (art. 222 et 382 al. 1 CPP), le recours de F. est recevable.

E.21

L e recourant ne remet pas en cause, a juste titre, I’ existence de soupcons suffisants de
culpabilité a son égard. 1l conteste en revanche I’ existence des risques de fuite et de
réitération retenus par le Tribunal des mesures de contrainte. S agissant du risque de
récidive, il fait valoir que depuis son audition du 6 mars 2020 dans le cadre de |a présente
procédure, il N aurait été mis en cause pour la commission d aucune infraction, prouvant
ains selon lui par lesfaits que lerisque de réitération n’ existerait pas. |l releve également
gu’il neferait I’ objet d’ aucun antécédent de condamnation pour infraction contre I’ intégrité
sexuelle, ni d’aucune procédure pénale en cours pour un tel chef de prévention. S agissant
des procédures pénales en cours a son encontre, il bénéficierait pour I’ heure pleinement de
la présomption d’innocence et sa détention provisoire n’aurait jamais été demandée dans ce
cadre. En définitive, les conditions restrictives posées par la jurisprudence pour pouvoir
retenir un risque de récidive, soit I’ existence d’ un pronostic « trés défavorable », ne seraient
pas réalisées.

E.22

Aux termes del'art. 221 a. 1 let. ¢ CPP, ladétention provisoire et la détention pour des
motifs de slreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu et fortement soupgonné
d’avoir commis un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu’il
compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des crimes ou des délits graves apres
avoir déja commis des infractions du méme genre. Cette disposition pose trois conditions
pour admettre un risgue de récidive. En premier lieu, le prévenu doit en principe déja avoir
commis des infractions du méme genre et il doit sagir de crimes ou de délits graves.
Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre sérieusement compromise. Troisiémement, une
réitération doit, sur la base d'un pronostic, étre sérieusement acraindre (ATF 1431V 9
consid. 2.5; TF1B_219/2019 du 4 juin 2019 consid. 3.1). Bien qu'une application littérale
del'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP suppose |'existence d'antécédents, le risque de réitération peut
étre également admis dans des cas particuliers alors qu'il n'existe gu'un antécédent, voire



aucun dans les cas les plus graves. La prévention du risque de récidive doit en effet
permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique sur laliberté personnelle du
prévenu (ATF 137 1V 13 consid. 3-4, JdT 2011 1V 95 ; TF 1B_3/2019 du 17 janvier 2019
consid. 3.1). Lerisgue de récidive peut également se fonder sur lesinfractions faisant I'objet
de la procédure pénale en cours, s le prévenu est fortement soupgonné — avec une
probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises (ATF 1431V 9 consid. 2.3.1
TF 1B_3/2019 du 17 janvier 2019 consid. 3.1). La gravité de l'infraction dépend, outre de la
peine menace prévue par laloi, de la nature du bien juridique menacé et du contexte,
notamment la dangerosité présentée concretement par |e prévenu, respectivement son
potentiel de violence. La mise en danger sérieuse de la sécurité d'autrui par des crimes ou
des délits graves peut en principe concerner tous types de biens juridiquement protégés,
méme si ce sont en premier lieu les crimes et délits contre I'intégrité corporelle et sexuelle
qui sont visés (ATF 1431V 9 consid. 2.6 et 2.7 ; TF 1B_3/2019 du 17 janvier 2019 consid.
3.1). Pour établir le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et
I'intensité des infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une
éventuelle tendance al'aggravation telle qu'une intensification de |'activité délictuelle, une
escalade de la violence ou une augmentation de la fréquence des agissements. Les
caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre étre évaluées (ATF 1431V 9
consid. 3.2 ; ATF 1371V 84 consid. 3.2, JdT 20111V 325; TF 1B_3/2019 du 17 janvier
2019 consid. 3.1 et les arréts cités). En général, la mise en danger de la sécurité d'autrui est
d'autant plus grande que les actes redoutés sont graves. En revanche, le rapport entre gravité
et danger de récidive est inversement proportionnel. Cela signifie que plus l'infraction et la
mise en danger sont graves, moins les exigences seront €levées quant au risque de
réitération. Lorsgue la gravité des faits et leurs incidences sur la sécurité sont
particulierement élevées, on peut ainsi admettre un risgue de réitération a un niveau
inférieur. 1| demeure qu'en principe le risque de récidive ne doit étre admis qu'avec retenue
comme motif de détention. Dés lors, un pronostic défavorable est nécessaire (et en principe
également suffisant) pour admettre I'existence d'un tel risque (ATF 143 1V 9 consid. 2.9 ;
TF 1B_219/2019 du 4 juin 2019 consid. 3.1).

E.23

En |’ espéce, le recourant a été condamné en janvier 2019 et fait actuellement |’ objet de trois
procédures pénales. En effet, outre la présente affaire et celle référencée sous numéro
PE18.015077, dans laguelle F. est notamment prévenu de |ésions corporelles
simples pour avoir, en juillet 2018, donné un « coup de boule » a son coprévenu

J. , lui causant un hématome au visage et, en juillet 2019, I’ avoir frappé de
plusieurs coups de poing et de pied, notamment au visage et sur letorseg, il fait selon le
Ministere public également I’ objet d’ une enquéte référencée sous numéro PE20.003898,
danslaquelleil lui est fait grief d'avoir, lors d' une altercation, blessé un autre individu au
niveau de |’ oreille au moyen d'un couteau. Si ces faits n’ont certes pas de connotation
sexuelle et ne sont pas a eux seuls d une gravité telle gu’ilsjustifieraient le placement en
détention provisoire du prévenu, force est toutefois de constater que ce dernier s en est
vraisemblablement pris a plusieurs reprises a un autre bien juridique précieux, a savoir
I”intégrité corporelle. En outre, la répétition fréquente d’ infractions depuis 2018 dénote une
propension inquiétante a évoluer dans la délinquance. La situation personnelle du recourant
vient encore renforcer |’ existence d’ un risgue de récidive. En effet, |’ intéressé vit séparé et
ne voit que I’ un de ses trois enfants une semaine sur deux et, professionnellement, il est
désoauvré, émargeant al’aide sociale (PV aud. 7, R. 5 p. 2 et PV aud. 13, lignes 158-164).



Surtout, il admet étre un consommateur de produits stupéfiants, mettant d’ ailleurs sur le
compte de cette consommation la commission des infractions reprochées. Aingi, S'il est a
nouveau confronté ala prise de telles substances, ce qui parait inévitable en cas de mise en
liberté, le risque de réitération d’ actes délictueux s en trouvera augmenté. Au vu de ce qui
précéde, ¢’ est abon droit que le Tribunal des mesures de contrainte a retenu |’ existence
d’un risgque de réitération, qui fonde le placement en détention provisoire de F.

E.24

Lesconditionsde |’ art. 221 al. 1 CPP étant alternatives (cf. TF 1B_242/2016 du 21 juillet
2016 consid. 5), I’ existence d’ un risque de réitération dispense la Cour de céans d’ examiner
s la détention provisoire S impose également en raison du risque de fuite retenu par le
Tribunal des mesures de contrainte.

E.31

L e recourant reproche au Tribunal des mesures de contrainte de n’ avoir pas concretement
examiné s des mesures de substitution, telles que le dépbt de son passeport, une assignation
arésidence, le cas échéant complétée par une surveillance éectronique, ou I’ obligation de
se présenter régulierement aupres d’ une autorité, pourraient étre prononcées en lieu et place
de la détention provisoire.

E.3.2

En vertu du principe de la proportionnalité ancré al'art. 36 al. 3 Cst. (Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), I'autorité doit tenter autant que
possible de substituer & la détention toute autre mesure moins incisive propre a atteindre le
méme résultat (ATF 142 1V 367 consid. 2.1, SJ12017 | 233 ; ATF 1331 270 consid. 2.2, JdT
2011 1V 3). Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 al. 1 CPP, qui prévoit quele
tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place de la
détention provisoire ou pour des motifs de slreté si ces mesures permettent d'atteindre le
méme but que la détention. Le juge de la détention n'est en particulier pas limité par laliste
énoncée al'art. 237 al. 2 CPP et peut également, |e cas échéant, assortir |a/les mesure(s) de
substitution de toute condition propre a en garantir I'efficacité (ATF 142 |V 367 consid.
2.1).

E.33

En I’ occurrence et al’instar du Tribunal des mesures de contrainte, on ne voit pas quelle
mesure pourrait contenir le risque de réitération constaté. A cet égard, la saisie des
documents d’ identité ou I’ obligation de se présenter a un service administratif sont
manifestement inefficaces a prévenir une éventuelle récidive. Quant a une assignation a
résidence, assortie cas échéant d’ un bracel et électronique, elle ne pourrait empécher que le
recourant commette de nouvelles infractions dans un périmetre proche de son domicile. En
effet, la pose d' un bracelet électronigue ne permet pas de vérifier en direct les déplacements
de la personne concernée ni de suivre sa progression, ce qui ne garantit pas une intervention
delapolice en temps utile (cf. TF 1B_142/2018 du 5 avril 2018 consid. 2.2). Enfin, C’ est en
vain que le recourant invoque la situation actuelle en lien avec la pandémie du Covid-19
pour tenter de se soustraire a sa détention, les conditions de sa détention provisoire étant
remplies et |’ état de situation extraordinaire décrété par le Conseil fédéral desle 13 mars
2020 (Ordonnance 2 sur les mesures destinées a lutter contre le coronavirus ; RS
818.101.24) n’ ayant aucune incidence sur I’ application des dispositions |égales dans ce
domaine. Le moyen soulevé doit donc étre rejeté.



E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d’ écritures (art. 390 a. 2 CPP) et |’ ordonnance contestée confirmée. Lesfraisde la
procédure de recours, constitués en I’ espece de I’ émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1
TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ;
BLV 312.03.1]), et desfrais imputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP),
fixés a 540 fr. (3 heures d' activité d' avocat au tarif horaire de 180 fr.), auxquelsil convient
d’ gjouter des débours forfaitaires a concurrence de 2 % (art. 3bisal. 1 RAJ[Réglement sur
I’ assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicable par
renvoi del’art. 26b TFIP), par 10 fr. 80, plusla TVA, par 42 fr. 40, soit a 593 fr. 20 au total,
montant qu’il y alieu d’arrondir a 593 fr., seront mis a la charge du recourant, qui
succombe (art. 428 al. 1, 1 re phrase, CPP). Le remboursement al’ Etat de I’ indemnité
allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la
situation financiére de ce dernier le permette (art. 135 al. 4 let. a CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté. |1. L’ ordonnance du 14 avril
2020 est confirmée. 111. L’indemnité allouée au défenseur d’ office de F. est fixée
a 593 fr. (cing cent nonante-trois francs). IV. Lesfraisd’ arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante
francs), ains que I’indemnité due au défenseur d’ office de F. , par 593 fr. (cinq
cent nonante-trois francs), sont mis ala charge de ce dernier. V. Le remboursement al’ Etat
deI’indemnité allouée au chiffre I11 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la
situation financiére de F. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie complete, a: - Me Simon Perroud, avocat (pour F. ), -
Ministere public central, et communiqué a: - M. le Président du Tribunal des mesures de
contrainte, - Mme la Procureure de I” arrondissement de Lausanne, - Me Roxane
Chauvet-Mingard, avocate (pour N. ), - Service de la population, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS
173.110). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 1354al.
3let. b CPP, |le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet
d’un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. 1 et 39
a. 1 LOAP[Loi fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération du 19
mars 2010 ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans
un délai de dix jours deslanotification de |’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiere:
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