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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU, CONSULTATION DU DOSSIER, PARTICIPANT,
REPLIQUE | 29 Cst., 101 CPP (CH), 105 dl. 1 let. f CPP (CH), 105 &. 2 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions et |es actes de procédure du
ministére public. Une décision du ministére public relative au droit de consulter le dossier
(art. 101 CPP) est ainsi susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (CREP 26 juillet
2017/507; CREP 1 er mars 2016/170; Fontana, in : Jeanneret/Kuhn/Perrier Depeursinge
[éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 1 ad
art. 102 CPP). Cerecours s exerce aupres de |’ autorité de recours, qui dans le canton de
Vaud est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP[loi
d’introduction du code de procédure pénale suisse; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [loi

d’ organisation judiciaire; BLV 173.01]). Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai
de dix jours dés la notification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité
de recours (art. 396 a. 1 CPP).

E.12

En |’ espéce, le recours a été déposé a temps devant | autorité compétente et satisfait aux
conditions de forme poseées par |’ art. 385 al. 1 CPP. En tant que participante ala procédure
(cf. art. 105 al. 1 let. f CPP—cf. infraconsid. 2.2) pouvant se prévaloir d un intérét digne de
protection al’annulation ou ala modification d’ une décision lui refusant le droit de
consulter le dossier, larecourante a qualité pour recourir au sens de |’ art. 382 CPP (cf.
CREP 1 er mars 2016/170 consid. 1.2 et les références citées). Le recours est déslors
recevable.

E.2

Larecourante invoque en premier lieu une violation de son droit d'ére entendue. Elle
reproche al'autorité intimée d'avoir refusé de lui transmettre une copie des déterminations
des parties plaignantes et de lui avoir déni€ le droit de répliquer.

E.211

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101) et, en procédure pénale, par |'art. 107 CPP,
confére a toute personne le droit, notamment, de sexpliquer avant qu'une décision soit prise
a son détriment. Cette garantie doit ainsi permettre au justiciable d’ exposer ses arguments
sur les différents points de fait et de droit qui sont de nature ainfluencer ladécision, de



critiquer le point de vue de la partie adverse, de répondre a ses objections et de se
déterminer sur les autres ééments du dossier (ATF 142 11 218 consid. 2.3; ATF 1401 285
consid. 6.3.1; TF 6B_572/2018 du 1 er octobre 2018 consid. 2.1). Dans les procédures
judiciaires soumises aux art. 29 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH (Convention de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950; RS 0.101), chague
partie jouit de par ces dispositions d'un droit de réplique élargi, c'est-a-dire du droit de
prendre position sur toutes les écritures de |'autorité précédente ou des adverses parties,
indépendamment de la présence d'é éments nouveaux et importants dans ces documents. La
jurisprudence en a déduit qu’ ala partie assistée d'un avocat, |'autorité peut, dansles cas ou
laloi n’exige paslafixation d'un délai en vue d’accomplir un acte de procédure déterminé
(réponse, réplique, duplique, etc.), se borner a transmettre « pour information » les écritures
de 'autorité précédente ou des adverses parties, que la partie destinataire et son conseil sont
alors censés connaitre leur droit de réplique et qu’il leur incombe en conséguence de
déposer spontanément, silsle jugent utile, une prise de position sur ces écritures, ou de
solliciter un délai acette fin. Apréslatransmission d'écritures, I'autorité doit gjourner sa
décision de telle maniére que la partie destinataire dispose du temps nécessaire al'exercice
de son droit de réplique (cf. ATF 138 1 484 consid. 2; ATF 138 | 154 consid. 2.3.3; voir
aussi ATF 142 111 324 consid. 2.2; TF 4A_558/2016 du

E.212

Selon I'art. 105 al. 1 let. f CPP, participent également ala procédure les tiers touchés par des
actes de procédure. Lorsqu'ils sont directement touchés dans leurs droits, la qualité de partie
leur est reconnue dans la mesure nécessaire a la sauvegarde de leurs intéréts (art. 105 al. 2
CPP). Alors que les parties peuvent se prévaloir sans condition des droits procéduraux
conférés par le code, les autres participants a la procédure doivent établir qu'ils sont
directement touchés dans leurs droits au sens de I'art. 105 al. 2 CPP. Ils ne peuvent donc
bénéficier des droits de partie que si cette condition est réalisée. Pour que le participant ala
procédure se voie reconnaitre la qualité de partie en application de I'art. 105 al. 2 CPP, il
faut que I'atteinte a ses droits soit directe, immédiate et personnelle, une atteinte de fait ou
indirecte éant insuffisante (ATF 143 1V 40 consid. 3.6; ATF 137 1V 280 consid. 2.2.1 et la
référence citée, JAT 2012 IV 139; JT 2012 IV 363 consid. 3.1.2 et les références citées; TF
1B 388/2016 du 6 mars 2017 consid. 3.1). Comme exemples d'atteintes directes aux droits
des autres participants ala procédure, la doctrine mentionne les atteintes aux droits et
libertés fondamental es, |'obligation de se soumettre a une expertise, la contestation du droit
de setaire, le rejet d'une demande d'indemnité, la condamnation aux frais ou encore le refus
d'une mesure de protection (ATF 137 IV 280 consid. 2.2.1 et les réf. citées).

E.22

En I'espece, P. Ltd n'est pas prévenue dans le cadre de la présente procédure
pénale et est déslorsun tiers alaprocédure au sensdel'art. 105 al. 1 let. f CPP. Cela étant,
déslorsqu'elle n'est pas partie ala procédure au sens de I'art. 104 CPP, elle ne saurait se
voir accorder les mémes droits, y compris un droit d'étre entendu, respectivement un droit
de réplique, qu'aux conditions de I'art. 105 al. 2 CPP (cf. Bendani, in :

Jeanneret/K uhn/Perrier Depeursinge [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 3 ad art. 107 CPP). Elle ne démontre toutefois pas qu'elle serait
directement, immeédiatement et personnellement atteinte dans ses droits dans le cadre de la
procédure pénale, par exemple par une mesure de contrainte. Le fait qu'elle puisse disposer
d'un intérét ala consultation du dossier pénal ou qu'elle soit partie a une procédure civile



I'opposant aux parties plaignantes n'est pas suffisant. Le Ministére public n'adéeslors pas
violélesart. 107 CPP et I'art. 29 Cst. en ne lui accordant pas un droit d'étre entendue,
respectivement un droit de réplique. Cette restriction trouve notamment sa justification dans
le fait que les parties plaignantes peuvent avoir fait état, dans leurs déterminations,
d'informations confidentielles qui, si elles étaient transmises a P. L td, pourraient
mettre en péril I'instruction sous I'angle du risque de collusion, qui doit étre retenu, comme
on leverraci-apres.

E.3

Larecourante se prévaut d'un intérét ala consultation du dossier et conteste que cet intérét
puisse étre nuancé pour les raisons évoquées dans |'ordonnance attagquée, soit que la
consultation du dossier pénal ne lui fournirait pas d'é éments supplémentaires autres que
ceux déja produits dans la procédure civile. Elle conteste ensuite |'existence d'un risgue de
collusion, en soutenant que [ ...] n'est plus employé par elle et que le questionnaire qui lui
était destiné et mentionnant le nom des personnes potentiellement impliguées dans le litige
a été produit dans la procédure civile. Aingi, le risque de collusion se serait d§jaréalisé et il
n'y aurait plus d'intérét public a empécher larecourante d'avoir acces au dossier. Enfin, le
cas échéant, il sejustifierait atout le moins d'autoriser [...], directeur juridique du groupe
P. Ltd, a accéder au dossier, de lui ordonner de garder e silence sur la procédure
et les personnes impligquées conformément al'art. 73 al. 2 CPP jusqu'au retour de la
commission rogatoire, de lui interdire de transmettre des documents a tout tiers, en
particulier al'intérieur du groupe P. Ltd, al'exclusion des autorités judiciaires
civiles, le consell de la recourante assumant les mémes obligations et le dossier de la cause
étant conserveé sous clé au siége de la société a Genéve.

E.31

La consultation des dossiers dans e cadre d’ une procédure pénale est régie par I’ art. 101
CPP. Aux termes de cette disposition, les parties peuvent consulter le dossier d’ une
procédure pénale pendante, au plus tard aprés la premiére audition du prévenu et

I’ administration des preuves principales par le ministere public, I’art. 108 CPP étant réservé
(a. 1); d autres autorités peuvent consulter le dossier lorsqu’ elles en ont besoin pour traiter
une procédure civile, pénale ou administrative pendante et si aucun intérét public ou privé
prépondérant ne S'y oppose (al. 2); destiers peuvent consulter le dossier s'ilsfont valoir a
cet effet un intérét scientifique ou un autre intérét digne de protection et qu’ aucun intérét
public ou privé prépondérant ne s'y oppose (al. 3). Sont destiers, au sensdel’art. 101 al. 3
CPP, les personnes physiques ou morales qui ne sont pas des parties au sensde |’ art. 104
CPP. Selon lajurisprudence, il ne suffit pas au tiers de seulement faire valoir un intérét
digne de protection, maisil doit également démontrer avoir effectivement personnellement
un tel intérét; si tel n'est pasle cas, le tiers n'aaucun droit a avoir acces au dossier pénal (TF
1B 340/2017 du 16 novembre 2017 consid. 2.1; TF 1B_353/2015 du 22 avril 2016 consid.
4.3; TF 1B_306/2014 du 12 janvier 2015 consid. 2.1 et les références citées). De plus,
I'intérét du tiers n'étant pas partie ala procédure a obtenir I'accés au dossier est de moindre
importance par rapport a celui notamment du prévenu et/ou des parties plaignantes, qui en
ont besoin pour la défense de leurs droits; un intérét digne de protection d'un tiers au sens de
I'art. 101 a. 3 CPP ne doit ainsi étre admis qu'exceptionnellement et dans des cas ou cela se
justifie, sauf a prendre autrement le risque de retard ou d'abus (cf. art. 102 al. 1 CPP; TF

1B 353/2015 du 22 avril 2016 consid. 4.4). Lorsque I'issue de la procédure pénale est
susceptible d'avoir des effets sur une prétention civile, un tel intérét existe tant pour la partie



qui invoque la créance en cause que pour celle qui la conteste (TF 1B_33/2014 du 13 mars
2014 consid. 3.4). Si letiers dispose d'un intérét digne de protection, celui-ci doit ensuite
étre mis en balance avec les intéréts publics ou privés qui sopposeraient a ce droit de
consultation. Lorsque les intéréts publics ou privés sont prépondérants, le tiers n'aalors
aucun droit aavoir accés au dossier. En particulier, entre en considération dans cette pesée
I'intérét public au bon déroulement de I'instruction pénale (TF 1B_340/2017 du 16
novembre 2017 consid. 2.1; TF 1B_353/2015 du 22 avril 2016 consid. 4.3; TF

1B 306/2014 du 12 janvier 2015 consid. 2.1 et les références citées).

E.32

En I'espéece, il n'est pas contesté que P. Ltd possede un intérét ala consultation du
dossier pénal en raison de la procédure civile initiée contre elle par les bangues citées plus
haut. On peut en outre lui donner acte que le seul fait d'avoir déja connai ssance des piéces
invoguées dans la procédure civile ne permet pas de conclure qu'elle serait suffisamment
renseignée, dans la mesure ou sa partie adverse peut n‘avoir produit que les piéces a son
avantage, alors que seule P. Ltd est en mesure de savoir ce qui est pertinent pour
sa connaissance du dossier. En revanche, a ce stade de I'instruction, qui est peu avancée, il
convient de tenir compte de I'intérét public a ce que I'enquéte puisse se dérouler sans
interférence et, dans ce cadre, il y alieu de constater qu'il existe bien un risque de collusion.
En effet, comme le relevait la Procureure dans son ordre de production de piéces adressé le
30 aolt 2019 aP. SA, les élémentsrecueillis a ce jour laissent supposer qu'un ou
des membres du bureau P. Ltd de Y eisk, dépendant de P. Ltd, auraient pu
participer aux événements ayant conduit a la disparition des marchandises financées par les
trois plaignantes. Or, en |'éat, la recourante n'a pas encore donné suite a cet ordre de
production de pieces (cf. P. 180). Par ailleurs, I'audition de [ ...] effectuée par les autorités
russes a été transmise au Ministéere public quelques jours avant |'ordonnance litigieuse et sa
traduction lui est parvenue durant le délai de recours. Cela étant, il n'est pas exclu que la
Procureure décide d'entendre d'autres employés ou ex-employés de la recourante — comme
I'ont du reste requis les parties plaignantes — ensuite des réponses données par |e prénommeé.
C'est déslors ajuste titre que le Ministére public a considéré que I'intérét public au bon
déroulement de I'enquéte en raison d'un risque de collusion était supérieur al'intérét privé
de larecourante a consulter le dossier. Le fait que certaines piéces soient connues de la
recourante ou gue certaines personnes aient déja été entendues ne change rien a cette
appréciation.

E.33

Enfin, on ne voit pas que les mesures proposées par la recourante, soit notamment la
restriction de la consultation du dossier a certaines personnes, respectivement I'interdiction
qui leur serait signifiée de communiquer avec destiers ou au sein du groupe, permettraient
de limiter efficacement le risque de collusion. Outre qu'elles N'offriraient pas des garanties
suffisantes, de telles mesures seraient prématurées, des lors qu'a ce stade de I'enquéte,
I'ampleur et e cercle des personnes impliquées ne semblent pas connus.

E.4

Au vu de ce qui précéde, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange
d'écritures (art. 390 al. 2 CPP) et |I'ordonnance du 30 septembre 2019 confirmée. Les frais
de la procédure de recours, constitué de I’émolument d arrét, par 1' 320 fr. (art. 20 al. 1
TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010;



BLV 312.03.1]), seront mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est rejeté. 11.
L'ordonnance du 30 septembre 2019 est confirmée. I11. Lesfrais d'arrét, par 1'320 fr. (mille
trois cent vingt francs), sont mis alacharge de P. Ltd. IV. L’ arrét est exécutoire.
Leprésident : Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Pasca de Preux, avocat
(pour P. Ltd), - L. SA, - Me Marc Gilliéron, avocat (pour

A. Ltd et J. ), - Me Matthieu Genillod, avocat (pour G. ), -
Ministére public central, et communiqué a: m Mme la Procureure du Ministére public
central, division criminalité économique, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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