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Regeste

DEFAUT{ CONTUMACE}, JUGE UNIQUE, RETRAIT{VOIE DE DROIT} | 355 dl. 2
CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L’ art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0)
ouvre lavoie du recours contre les décisions et actes de procédure de I’ autorité compétente
en matiére de contraventions. Ce recours S exerce par écrit dans les dix jours devant

I’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui est, dans |e canton
de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP[Loi
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [Loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). Interjeté en
temps utile, par le prévenu qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), et satisfaisant aux
exigences de forme (art. 385 a. 1 CPP), lerecours de R. est recevable. En
revanche, ses écritures des 19 et 23 février 2020, déposées apres le délai de recours, et
méme apres le délai admis par lajurisprudence pour le droit de répliquer sur la
détermination spontanée de I’ autorité intimée regue le 27 janvier 2020, sont irrecevables (cf.
par ex. TF 2D_47/2019 du 13 novembre 2019 consid. 3.2 et les réf. cit.).

E.12

L'art. 395 let. a CPP prévoit que si |’ autorité de recours est un tribunal collégial — ce qui est
le cas de la Chambre des recours pénale, laguelle statue atroisjuges (art. 67 al. 1 let. i
LOJV ; art. 12 a. 1 ROTC [Réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre
2007 ; BLV 173.31.1]) —, sadirection de la procédure statue seule sur le recours lorsgu'’il
porte exclusivement sur des contraventions. Tel est le casen I’ espece, si bien qu’ un membre
de la Chambre des recours pénale est compétent pour statuer en tant gue juge unique (art. 13
al. 2 LVCPP).

E.2
eéd., Bale 2016, n. 8a ad art. 355 CPP et lesréf. citées).

E.21

Selon I'art. 355 al. 2 CPP, si I'opposant, sans excuse, fait défaut a une audition devant le
ministére public — respectivement, comme tel est le cas en |’ espéce, devant | autorité
administrative compétente — malgré une citation, son opposition est réputée retirée. Compte
tenu de I'importance fondamentale que revét le droit d'opposition en considération des
garanties procédurales des art. 29a Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 ; RS 101) et 6 par. 1 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de



I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101), leretrait par actes
concluants d'une opposition a une ordonnance pénale ne peut étre admis que si I'on doit
déduire du comportement de la personne concernée et de son désintérét pour la suite de la
procédure pénale qu'elle arenoncé en connaissance de cause a la protection dont elle jouit
en vertu delaloi. Leretrait (fictif) de I'opposition que laloi rattache au défaut non excusé
suppose que le prévenu soit conscient des conséquences de son manquement et qu'il
renonce a ses droits en toute connaissance de la situation juridique déterminante (ATF 142
IV 158, JdT 2017 1V 46 ; ATF 1401V 82 consid. 2.3, JIT 2014 1V 301). Selon la
jurisprudence, I’ absence doit étre considérée comme valablement excusée non seulement en
cas de force majeure (impossibilité objective de comparaitre), mais également en cas
d’impossibilité subjective, due a des circonstances personnelles ou a une erreur non
imputable au défaillant (TF 6B_365/2018 du 5 juillet 2018 consid. 2.1 ; ATF 1271 213
consid. 3a; Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale,

E.22

Dans son recours, R. soutient d’une part qu’il aurait informé le greffe dela
Commission de police gu’il ne pourrait pas se présenter al’ audience du 4 décembre 2019
pour des raisons professionnelles. |l conteste d’ autre part avoir précisé qu’il confirmerait
cette absence par écrit. En |’ espece, il convient de relever que le recourant ne conteste pas
avoir été diment cité a comparaitre al’ audience du 4 décembre 2019. Il ressort d' ailleurs du
suivi des envois de La Poste que |le mandat de comparution, adressé sous pli recommandé a
I'intéressé le 15 novembre 2019, a été distribué le lendemain. Le recourant ne conteste pas
non plus avoir été informé des conséquences d’ une absence non excuseée. A cet égard, on
relevera que la citation a comparaitre contenait un rappel de lateneur des art. 205 et 355 al.
2 CPP. Dans ses conditions, |e recourant ne pouvait pas ignorer qu’il était tenu de donner
suite au mandat de comparution, sous peine de voir son opposition considérée comme
retirée. Par ailleurs, le mandat indique précisément cette conségquence. Or, le recourant n’a
pas, avant I’ audience, fait valoir une excuse par écrit accompagnée de justificatifs, ni recu
de confirmation selon laquelle la demande de renvoi d’ audience gu'’il aurait formulée
oralement le 29 novembre 2019 aupres du greffe de la Commission de police avait été
acceptée. || pouvait d’ autant moins partir du principe que cette demande orale avait été
acceptée qu’avant I’ audience, aucun écrit n’est venu |’ étayer et en particulier aucune piece
étayer son prétendu empéchement professionnel. On relévera en outre que les deux
précédents renvois d audience dans la méme cause ont eu lieu ala suite de demandes gu'’il a
formul ées par écrit et auxquelles |’ autorité arépondu par écrit. Dans ces circonstances, la
Commission de police pouvait, de bonne foi, considérer que |e recourant entendait, en
connaissance de cause, renoncer a ses droits et retirer son opposition portant sur une
amende 120 francs. C’ est donc ajuste titre que la Commission de police a considéré que le
recourant avait fait défaut « sans excuse », de sorte que son opposition était réputée retirée
et que I’ ordonnance pénale du 28 mars 2019 devait étre assimilée a un jugement entré en
force.

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté et
I'ordonnance attagquée confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espéce du seul émolument d’ arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 630 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif
desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 29 septembre 2010 ;

BLV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1, 1 re



phrase, CPP). Par ces motifs, lajuge unique prononce : I. Lerecours est rejeté. 1.
L'ordonnance du 4 décembre 2019 est confirmée. 111. Lesfraisd arrét, par 630 fr. (six cent
trente francs), sont mis alacharge de R. .1V. L’ arrét est exécutoire. Lajuge
unique : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. R. , - Ministére public
central, et communiqué a: - Commission de police de la Ville de Lausanne, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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