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Regeste
ASSISTANCE JUDICIAIRE, DEFENSE D'OFFICE | 130 CPP (CH), 132 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP) contre une décision du Ministere public
refusant au prévenu la désignation d'un défenseur d'office (art. 393 a. 1 let. a CPP), par une
partie qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385
a. 1 CPP), lerecours formé par H. est recevable (Moreillon/Parein-Reymond,
Code de procédure pénale, Petit commentaire, 2 e éd., Bale 2016, n. 18 ad art. 132 CPP;
CREP 5 ao(t 2019/613 consid. 1 et les références citées).

E.21

L e recourant soutient que Me David Moinat doit étre désigné en qualité de défenseur

d office sansqu’il n’ait a établir son indigence, puisgu’il se trouve dans un cas de défense
obligatoire. Il fait référence a un arrét de la Cour de céans du 10 février 2016 n° 96 ou
celle-ci avait admis le recours du prévenu en invoquant le fait que le recourant n’ était pas
indigent ne changeait rien ala nécessité d’ étre pourvu d’ un défenseur d’ office, la
désignation de ce dernier s imposant par le principe de la défense obligatoire. I| mentionne
également deux arréts du Tribunal fédéral (ATF 1391V 113 ; TF 1B_461/2016 du

9 février 2017) selon lesquelsil y alieu de prendre en considération les souhaits du prévenu
conformément al'art. 133 al. 2 CPP, ce quand bien méme il n‘aurait pas démontré son
indigence. En outre, le recourant conteste avoir décliné une défense d’ office, expliquant que
la seule chose alaquelleil avait renonce était la désignation par le Ministére public d un
avocat choisi sur laliste des défenseurs d’ office.

E.221

Aux termes de I'art. 130 CPP, le prévenu doit avoir un défenseur notamment dans les cas ou
la détention provisoire, y compris ladurée de I’ arrestation provisoire, a excédé dix jours
(let. @), dansles cas ou il encourt une peine privative de liberté de plus d'un an, une mesure
entrainant une privation de liberté ou une expulsion (let. b), ou dans les cas ou en raison de
son état physique ou psychique ou pour d’ autres motifs, il ne peut pas suffisamment
défendre ses intéréts dans la procédure et ses représentants |égaux ne sont pas en mesure de
lefaire (Iet. c). Lapeine que le prévenu « encourt » (cf. art. 130 let. b CPP), ou celle dont il
est « passible » (cf. art. 132 a. 3 CPP), n’est pas |a peine encourue abstraitement au vu de
I"infraction en cause — a savoir la peine maximale prévue par laloi pour I'infraction en
guestion —, mais celle qui est concretement envisagée au vu des circonstances particulieres
objectives du cas ou de la peine que le Ministére public requiert (CREP 10 ao(t 2018/604
consid. 2.2.1 et les références citées).



E.222

Aux termesdel'art. 132 al. 1 CPP, ladirection de la procédure ordonne une défense d’ office
. (let. @) en cas de défense obligatoire, si le prévenu, malgré I’ invitation de la direction de la
procédure, ne désigne pas de défenseur prive (ch. 1), ou si le mandat est retiré au défenseur
privé ou que celui-ci adécliné le mandat et que le prévenu n’ a pas désigné un nouveau
défenseur dans e délai imparti (ch. 2), ou (let. b) si le prévenu ne dispose pas des moyens
nécessaires et que |’ assistance d’ un défenseur est justifiée pour sauvegarder ses intéréts.
L'art. 132 al. 1 let. b CPP peut sappliquer également a des cas de défense obligatoire autres
gue ceux del'art. 132 al. 1 let. a CPP, notamment lorsque le prévenu, qui disposait
jusqu'alors d'un défenseur de choix, voit sa situation financiere évoluer au point de ne plus
disposer des moyens nécessaires alarémunération de celui-ci. | subsiste certes un risque
gu'une telle possibilité ouvre la porte & un contournement des regles légales par e prévenu
gui souhaiterait, sans motif valable (cf. art. 134 al. 2 CPP), un changement en |a personne
del'avocat d'office. Il appartient toutefois a la direction de la procédure de vérifier que la
situation financiére du requérant a bel et bien évolué. Elle sassureraainsi de labonne foi du
prévenu qui avait dans un premier temps renoncé a la défense d'office (TF 1B_461/2016 du
9 février 2017 consid. 2.2.2).

E.23

En I’ espece, la Cour de céans releve tout d’ abord que Me David Moinat conteste
implicitement avoir été mandaté de choix en indiquant que son client s était borné a

« [opter] pour ses services ». Or, cette déclaration est contraire alaréalité, son courrier du
6 janvier 2020 étant trés clair a ce sujet : « Mon mandant aainsi opté pour un avocat de
choix ». En réalité, Me David Moinat explique comment il entend obtenir cemandat : « La
production d’ une procuration avait pour unique but de prouver que [j’ avais] été consulté par
le recourant et que celui-ci ne souhaitait pas étre mis au bénéfice d’ un avocat d’ office
désigné par le Ministére public ». Autrement dit, I’avocat David Moinat admet s étre
annoncé comme mandaté de choix pour étre sir que ce soit lui qui soit désigné d’ office et
pas un autre. Ainsi, le cas de défense obligatoire n’ étant pas contesté, la question a résoudre
est de savoir si un avocat qui intervient de choix dans un cas de défense obligatoire doit étre
désigné défenseur d’ office sur la base de sa simple demande , sans avoir besoin d’ établir
I”indigence de son client. L’ arrét de la Chambre des recours pénale du 10 février 2016
auquel le recourant fait référence n’ est pas décisif a ce sujet. Certes, la Cour de céans a
considéré que peu importait I’indigence ou non du prévenu, vu le caractére obligatoire de la
défense. Toutefois, il s agissait un cas de défense obligatoiredel’art. 132 a.1let. ach. 1
CPP, le prévenu n’ ayant pas désigné un défenseur privé dans le délai imparti, mais ayant
propose en qualité de défenseur d’ office le méme défenseur d’ office qu'il avait dans une
premiére procédure. En revanche, |’ arrét du Tribunal fédéral mentionné par le recourant
(TF 1B_461/2016 du 9 février 2017) traite de la problématique du cas d' espece : le prévenu,
dans un cas de défense obligatoire, avait un défenseur d’ office ; il a mandaté un avocat de
choix qui, quelque temps aprés, a demandé a étre désigné d’ office. Or, le Tribunal fédéral
indique que le Ministere public, qui avait rejeté larequéte, aurait di examiner si I’évolution
de lasituation financiére du prévenu justifiait ou non une désignation d’ office. L'ATF 139
IV 113 n’est pas non plus déterminant. En effet, selon le Tribunal fédéral (TF 1B_294/2019
du 11 septembre 2019 consid. 2.2), cet arrét confirme que, lorsgu'un prévenu doit se voir
désigner une défense d'office car il est dépourvu de défenseur alors qu'il se trouve dans un
cas de défense obligatoire (cf. art. 132 a. 1 let. aCPP), il y alieu de prendre en



considération ses souhaits conformément al'art. 133 al. 2 CPP, ce quand bien mémeil
n'aurait pas démontré son indigence, la question de la prise en charge des colts dans le
cadre d'une défense d'office en vertu de l'art. 132 a. 1 let. a CPP n'ayant pas a étre examinée
avant lafin de la procédure. Or, en I’ espéce, le recourant n’est pas dépourvu de défenseur,
deslorsqu’il aun défenseur de choix, et I'art. 132 al. 1 let. a CPP ne sapplique pas, de sorte
gue lajurisprudencey relative est sans pertinence. |l résulte de ce qui précéde que c'est a
juste titre que le Ministére public arefuse de désigner en I é&at Me David Moinat comme
défenseur d' office, celui-ci ayant refusé de donner des explications sur I’ évolution de la
situation financiéere de son client, comme le Procureur le demandait. || appartiendradeslors
au recourant de produire les piéces attestant de son indigence s'il entend faire désigner

Me David Moinat en qualité de défenseur d’ office alors qu’il est défenseur de choix ace
jour.

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures (art.
390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance entreprise confirmée. Les frais de la procédure de recours,
constitués en |'espece du seul émolument d’ arrét, par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif des
frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1)),
seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rgjeté. I1. L’ ordonnance du 28
janvier 2020 est confirmée. 111. Les frais d'arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont
mis alacharge de H. .IV. L arrét est exécutoire. Le président : Le
greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me David Moinat (pour H. ), - Ministere public
central, et communiqué a: m M. le Procureur du Ministére public central, division
criminalité économique, - Me Rémy Wyler (pour [...]), - Me Christophe Borel (pour [...]), -
Me Emmeline Bonnard (pour [...]), - Me Astyanax Peca (pour [...]), - Me Raphaél
Brochellaz (pour [...]), - Me Richard-Xavier Posse (pour [...]), par I’ envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral
ausensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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