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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, MESURE DE SUBSTITUTION A LA DETENTION,
RISQUE DE FUITE, SURETES | 221 al. 1 let. a CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par un détenu qui a qualité pour recourir
(art. 222 et 382 d. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.21

Aux termes de l'art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de
sOreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgonné d'avoir
commis un crime ou un délit et qu'il y a sérieusement lieu de craindre qu'il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu'il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu'il compromette sérieusement la sécurité d'autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).
Lamise respectivement |e maintien en détention provisoire n'est possible que sil existe a
I'égard de |'auteur présumé, et préalablement a toute autre cause, de graves soupgons de
culpabilité d'avoir commis un crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2 ; Schmocker, in
: Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
nn. 7 ss ad art. 221 CPP).

E.22

En I’ espéce, le recourant ne conteste a juste titre pas |’ existence de soupcons suffisants a
son encontre, mais |’ existence d’ un risque de fuite et d’ un risque de collusion, se plaignant a
cet égard d’ une motivation insuffisante de I’ ordonnance attaquée et d’ une constatation
inexacte ou incompl éte des faits pertinents. |l soutient en outre qu’ en n’ ordonnant aucune
des mesures de substitution proposées et en n’ examinant pas la possibilité de prolonger

d’un mois seulement la détention provisoire, le Tribunal des mesures de contrainte aurait
violé le principe de la proportionnalité.

E.31

Ledroit d' étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), comporte celui de recevoir une décision
suffisamment motivée, c'est-a-dire permettant a la personne visée de la contester a bon



escient (ATF 143111 65 consid. 5.2 ; ATF 1291 232 consid. 3.2 ; ATF 125 11 369 consid.
2c) et al'autorité de recours d'exercer utilement son contr6le (ATF 126 | 97 consid. 2b ;
ATF 12411 146). Pour satisfaire a ces exigences, |’ autorité doit mentionner, au moins
briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a
ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause ; elle n’ est cependant pas tenue de discuter tous les arguments
soulevés par les parties mais peut se limiter aceux gqu’ elle juge pertinents (ATF 143 111 65
consid. 5.2 ; ATF 1341 83 consid. 4.1 ; TF 6B_1410/2017 du 15 juin 2018 consid. 2.1).

E.3.2

En |’ espéce, s'il faut admettre que lamotivation du Tribunal des mesures de contrainte, qui
se contente pour |’ essentiel de se référer a sa précédente ordonnance et d'indiquer qu'il
adhére aux motifs de la demande de prolongation de la détention provisoire déposée par le
Ministere public, est plutét sommaire, force est toutefois de considérer qu’ elle répond
encore aux exigences minimales de motivation évoguées ci-dessus et que le recourant a été
en mesure de |’ attaquer en connaissance de cause. Quoi qu'il en soit, méme en admettant

I’ existence du vice formel invoqué, celui-ci serait guéri en procédure de recours, l'intéressé
ayant eu la possibilité de sexprimer et de recevoir une décision motivée de la Chambre des
recours pénale, qui dispose d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit (art. 393 al. 2
CPP; CREP 10 ao(t 2018/603 consid. 2.2 et |es références citées).

E. 41

Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sens de I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit sSanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractéere de I'intéressé, sa moralite, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a |'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 117 la
69 consid. 4a et la jurisprudence citée). Les circonstances particulieres de chaque cas
d'espece doivent étre prises en compte (TF 1B_393/2015 du 9 décembre 2015 consid. 2.2 et
laréférence citée). Lagravité de l'infraction ne peut pas, a€elle seule, justifier la
prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite
en raison de I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 1251 60 consid. 3a;
ATF 117 1a69 consid. 4a). Il est sansimportance que I'extradition du prévenu puisse étre
obtenue (ATF 123 | 31 consid. 3d).

E.4.2

En I’ espece, ressortissant du Nigéria, le prévenu vit en Allemagne avec son épouse et leurs
deux enfants. Il n’aaucune attache en Suisse, ou il S est par ailleurs présenté par e passé
Sous une tout autre identité. 11 est soupconné d’ avoir pris part, en tant que transporteur, aun
trafic de cocaine de grande ampleur, de sorte qu’il encourt une peine conséquente. |l est
ains fort acraindre qu'il ne se tienne pas ala disposition des autorités suisses et ne se
présente pas devant ses juges. Le risque de fuite est donc concret, ce qui dispense

d’ examiner s'il existe également un risque de collusion, dés lors que laréalisation d'un seul
risque de I'art. 221 CPP suffit pour justifier la détention provisoire (TF 1B_242/2016 du 21
juillet 2016 consid. 5).

E.51

Conformément au principe de la proportionnalité (cf. art. 36 al. 3 Cst. ; pour la procédure
pénale, cf. art. 197 a. 1 let. ¢ CPP), il convient d'examiner les possibilités de mettre en
oauvre d'autres sol utions moins dommageabl es que la détention (régle de la nécessité), qui



représente |'ultimaratio (ATF 140 1V 74 consid. 2.2, JT 2014 IV 289). Cette exigence est
concrétisée par I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou
plusieurs mesures moins séveres en lieu et place de la détention provisoire ou de la
détention pour des motifs de sireté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la
détention. En vertu de I'art. 237 a. 2 CPP, font notamment partie des mesures de
substitution lafourniture de slretés (let. @), la saisie des documents d'identité et autres
documents officiels (let. b), I'assignation a résidence ou l'interdiction de se rendre dans un
certain lieu ou un certain immeuble (let. ¢), I'obligation de se présenter réguliérement a un
service administratif (let. d), I'obligation d'avoir un travail régulier (let. €), I'obligation de se
soumettre a un traitement médical ou a des contréles (let. f) et I'interdiction d'entretenir des
relations avec certaines personnes (let. g). Du fait que les mesures de substitution —
énumérées de maniere non exhaustive al'art. 237 a. 2 CPP (Moreillon/Parein-Reymond,
Petit commentaire du Code de procédure pénale, 2 e éd., Bale 2016, n. 12 ad art. 237 CPP)
— sont un succédané ala détention provisoire, le tribunal doit les prononcer alaplace de la
détention provisoire ou pour des motifs de slreté s elles permettent d'empécher la
concrétisation du risque (Schmocker, op. cit., n. 2 ad art. 237 CPP; ATF 142 |V 367 consid.
2.1,S320171233; ATF 1331 270 consid. 2.2 ; TF 1B_165/2012 du 12 avril 2012 consid.
2.3).

E.5.2

En |’ espéce, force est de constater qu’ aucune des mesures de substitution proposées par le
prévenu n’ est susceptible d’ étre ordonnée de maniére a prévenir valablement le risque de
fuite redouté. L’ assignation arésidence en Allemagne (art. 237 al. 2 let. ¢ CPP) et

I’ obligation de se présenter régulierement a un service administratif allemand (art. 237 al. 2
let. d CPP), telles que proposées par |e prévenu, ne sauraient étre ordonnées par les autorités
pénales suisses. En effet, les mesures de substitution a la détention avant jugement, au sens
des art. 237 ss CPP, constituent des mesures de contrainte au sens des art. 196 ss CPP, qui
ne peuvent pas étre ordonnées sur le territoire d’ un Etat étranger en violation de la
souveraineté de celui-ci. En outre, ces mesures ne garantiraient en rien la comparution du
prévenu devant les autorités pénales suisses. Par ailleurs, la saisie des papiers d identité (art.
237 al. 2 let. b CPP) ne peut étre ordonnée qu’al’ égard d’'un prévenu qui reste en Suisse ; la
saisie des papiers d'identité d’ un étranger autorisé aretourner al’ étranger, et qui doit
pouvoir justifier de son identité al’ entrée dans le pays dans lequel il serend, n’est ainsi pas
envisageable. Quant alalibération moyennant slretés (art. 237 al. 2 let. aet 238 CPP), elle
implique un examen approfondi qui demande une certaine collaboration de la part du
prévenu, dés lors que le caractére approprié de la garantie doit étre apprécié notamment par
rapport al'intéressé, a ses ressources, a ses liens avec les personnes appel ées a servir de
cautions et pour tout dire ala confiance qu'on peut avoir que la perspective de perte du
cautionnement ou de |'exécution des cautions en cas de non-comparution al'audience agira
sur lui comme un frein suffisant pour éviter toute velléité de fuite (ATF 105 1a 186 consid.
4a; TF 1P.165/2006 du 19 avril 2006 consid. 3.2.1, publiéin S12006 | p. 395 ; TF

1B 576/2012 du 19 octobre 2012 consid. 5.3). Il convient de faire preuve de prudence
guant al'origine des fonds proposés comme slretés (TF 1B_576/2012 du 19 octobre 2012
consid. 5.3). Enfin, si la caution doit étre fournie par un tiers, il y alieu de prendre en
considération les relations personnelles et financieres du prévenu avec cette personne

(TF 1P.690/2004 du 14 décembre 2004 consid. 2.4.3 et les références citées). En |’ absence
de renseignements suffisants sur les personnes appel ées a servir de caution et sur I’ origine
des fonds proposes, il n’est pas possible d’ apprécier la garantie apportée (TF 1B_576/2012



du 19 octobre 2012 consid. 5.3). Or, en |’ espéce, le recourant ne fournit aucun
renseignement, ni dans ses déterminations adressées au Tribunal des mesures de contrainte
ni dans son recours, sur le montant et sur |’ origine des fonds proposés atitre de sliretés, de
sorte qu'il est impossible d’ apprécier e caractére approprié de la garantie proposée
abstraitement.

E.6

Dés lors que la prolongation de |a détention provisoire est ordonnée en raison du risgue de
fuite, la durée de trois mois ordonnée respecte manifestement le principe de la
proportionnalité, au vu de la peine susceptible d’ é&tre prononcée en cas de condamnation et
de la durée de la détention provisoire subie a ce jour et au terme de la prolongation
ordonnée.

E.7

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autre échange

d écritures (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance entreprise confirmée. Lesfraisde la
procédure de recours, constitués en I'espece de I'émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1
TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ;
BLV 312.03.1]), et des fraisimputables ala défense d'office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP),
fixésa 360 fr., pluslaTVA par 27 fr. 70, soit a 387 fr. 70 au total, seront mis alacharge du
recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I’indemnité
allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera exigible que pour autant que la situation
économique de ce dernier le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce: |. Le recours est rejeté. I1. L’ ordonnance du 17 janvier 2019 est
confirmeée. I11. L’ indemnité allouée au défenseur d office du recourant est fixée a 387 fr. 70
(trois cent huitante-sept francs et septante centimes). 1V. Lesfraisd arrét, par 990 fr. (neuf
cent nonante francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d’ office du recourant, par

387 fr. 70 (trois cent huitante-sept francs et septante centimes), sont mis alacharge de ce
dernier. V. Le remboursement a|'Etat de I'indemnité allouée au chiffre I11 ci-dessus ne sera
exigible que pour autant que la situation économique du recourant le permette. VI. L’ arrét
est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a
été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie complete, a: - Me Elodie
Surchat, avocate (pour E. ), - Ministére public central, et communiquéa: - Mmela
Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, m M. le Procureur cantonal Strada, -
Service de la population, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléete
(art. 100a. 1 LTF). Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il
concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant
le Tribunal pénal fédéral (art. 37a. 1 et 39al. 1 LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur

I’ organisation des autorités fédérales; RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours des la notification de |’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiere:
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