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Regeste

PRINCIPE DE LA BONNE FOI, AUDITION OU INTERROGATOIRE, DROIT A UN
DEFENSEUR, COMMUNICATION AVEC LE DEFENSEUR | 235 CPP (CH), 3dl. 2
CPP (CH), 3. 2 let. aCPP (CH)

Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0), le recours est recevable contre les décisions et actes de procédure du
ministére public. Tel est notamment le cas d'une ordonnance du ministéere public refusant de
retrancher des pieces du dossier, ou au contraire ordonnant un retranchement de pieces
(CREP 1 er novembre 2019/882 consid. 1 et les références citées). Ce recours S exerce par
écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la décision attaquée (cf. art. 384 let. b
CPP), auprés de |’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP; cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui,
dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP[Loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2019; BLV
312.01]; art. 80 LOJV [Loi d' organisation judiciaire du 12 décembre 1979; BLV 173.01)).
Envertudel’art. 382 al. 1 CPP, le recourant doit disposer d’ un intérét juridiquement
protégé al’ annulation ou ala modification de la décision entreprise. Le recourant n’ est au
bénéfice d’ un intérét juridiquement protégé que s'il est directement atteint, ¢’ est-a-dire 16s8,
dans ses droits par la décision attaquée. Lorsque la norme protége un bien juridique
individuel, la qualité de |ésé appartient au titulaire de ce bien (ATF 138 1V 258 consid. 2.3;
ATF 1291V 95 consid. 3.1).

E.12

En I'espece, le recours a été déposé en temps utile et dans les formes prescrites. Sa
recevabilité est cependant douteuse sous |'angle de I'intérét juridiquement protégé a
recourir. En effet, d'une part, le défenseur d'office du recourant semble agir contre la
volonté de son client, qui ne sest pas plaint du déroulement de son audition du 29 octobre
2019 et qui aclairement refusé de suivre le conseil que lui avait donné a deux reprises son
avocat de ne pas répondre aux questions avant d'avoir pu sentretenir avec lui. D'autre part et
surtout, la conclusion en constatation articulée dans |'acte de recours ne parait pas remplir la
condition de I'intérét juridiquement protégé, puisqu'on ne voit pas quel intérét il y aurait a
constater I'illicéité de larestriction des contacts entre le recourant et son défenseur alors que
le retranchement du proces-verbal d'audition du 29 octobre 2019 n'est pas méme demandé.
Laquestion de larecevabilité du recours peut toutefois étre laissée ouverte au vu des
considérations qui suivent.

E.2



L e recourant estime que la décision de restreindre ses contacts avec son défenseur avant
I'audition du 29 octobre 2019 était infondée, la libre communication d'un prévenu en
détention avec son défenseur étant le principe et |'exception a ce principe devant étre
ordonnée, selon I'art. 235 al. 4 CPP, par le tribunal des mesures de contrainte, en cas d'abus.
Or, cette autorité n'aurait pas été saisie en |'espéce et aucun abus n'aurait été invoqué. Il
conviendrait dés lors de constater I'illicéité de la décision entreprise, ce qui vaudrait
réparation.

E.211

L’ art. 235 al. 4 CPP dispose gque le prévenu en détention peut communiquer librement avec
son défenseur et sans que le contenu de leurs échanges soit contrdlé; s'il existe un risque
fondé d'abus, la direction de la procédure peut, avec |’ accord du tribunal des mesures de
contrainte, limiter temporairement les relations du prévenu avec son défenseur; elle les en
informe préalablement. Le droit du prévenu de communiquer sans surveillance avec son
défenseur figure parmi les exigences éémentaires du proces équitable dans une société
démocratique et découle de I'art. 6 ch. 3 let. ¢ CEDH (Convention de sauvegarde des droits
de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950; RS 0.101) (ATF 1211 164
consid. 2c et les références citées).

E.212

Selon I’art. 3 al. 2 let. a CPP, les autorités pénal es se conforment notamment au principe de
la bonne foi. Ce principe constitutionnel découlant desart. 5 al. 3 et 9 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101) s impose de maniére générale
dans toutes les procédures et tant aux autorités qu’ aux personnes privées partiesala
procédure, y compris le prévenu, tous étant tenus de se comporter de maniére loyale. Ainsi,
la partie qui Sapercoit qu'une régle de procédure est violée a son détriment ne saurait |aisser
la procédure suivre son cours sans réagir, dans le but, par exemple, de se réserver un moyen
de nullité pour le cas ou le jugement aintervenir ne la satisferait pas. Les manoauvres
dilatoires de cette sorte sont inadmissibles (ATF 138 1 97 consid. 4.1.5 et les références
citées). L'interdiction de |'abus de droit sétend a l'ensemble des domaines du droit, en
particulier ala procédure pénale. L'abus de droit peut consister a utiliser une institution
juridique a des fins étrangeres au but méme de la disposition |égale qui la consacre, detelle
sorte que I'écart entre le droit exercé et l'intérét qu'il est censeé protéger soit manifeste (ATF
1301V 72 consid. 2.2; ATF 1251V 79 consid. 1b). L’ abus de droit peut aussi consister a
adopter un comportement contradictoire (ATF 127 111 506 et |es références citées).

E.22

En I'espece, e recourant a accepté de répondre aux deux questions posées par le Procureur,
chaque fois apres que son défenseur lui avait conseillé de garder le silence suite au refus de
ce magistrat de leur permettre de Sentretenir avant I'audition. Cela démontre clairement que
le prévenu, qui n'est manifestement pas incapable de discernement et qui parle couramment
le francais, a délibérément décidé de ne pas suivre cette ligne de défense, soit qu'il achoisi
de répondre aux questions qui lui étaient posées, en toute connaissance de cause, sans
estimer nécessaire de sentretenir avec son défenseur, ce qu'il atoutefois fait pasla suite. De
surcroit, comme déja exposé ci-avant, le recours ne tend pas a obtenir e retranchement du
proces-verbal d'audition, ce qui démontre que I'avocat n'a pas pour instruction de remettre
en cause larégularité de cette mesure d'instruction sous I'angle de I'éventuel droit du
prévenu de sentretenir préalablement avec lui. Cela étant, méme dans I'hypothese ou le



prévenu aurait réellement demandé a son avocat de recourir sur ce point, il Sagirait alors
d'un revirement d'attitude complet par rapport au comportement actif qu'il avait adopté
devant le Procureur le 29 octobre 2019, alors qu'il était assisté de son défenseur d'office et
avait été diment conseillé par ce dernier. Un comportement aussi contradictoire se
révélerait contraire au principe de labonne foi en procédure et ne mériterait aucune
protection.

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange
d'écritures (art. 390 al. 2 CPP), dans lamesure ou il est recevable (cf. supra, consid. 1.2), et
I'ordonnance du 29 octobre 2019 confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués
del’émolument d' arrét, par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; BLV 312.03.1]), ainsi que des frais
imputables ala défense d’ office (art. 422 al. 1 et 2 |let. a CPP), fixés a 197 fr. 75, qui
comprennent des honoraires par 180 fr., des débours forfaitaires de 2% (cf. art. 26b TFIP,
qui renvoie al'art. 3 bis RAJ[Réglement sur |’ assistance judiciaire en matiére civile du

7 décembre 2010; BLV 211.02.3]), par 3fr. 60, et laTVA, par 14 fr. 15, seront misala
charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al'Etat de
I'indemnité allouée au défenseur d'office du recourant ne sera exigible que pour autant que
sa situation financiére le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, |la Chambre des
recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. I1.
L'ordonnance du 29 octobre 2019 est confirmée. 111. L'indemnité allouée au défenseur
d'office de H. est fixée a 197 fr. 75 (cent nonante-sept francs et septante-cing
centimes). 1V. Lesfraisd'arrét, par 770 fr. (sept cent septante francs), ainsi que |'indemnité
due au défenseur d'office de H. , par 197 fr. 75 (cent nonante-sept francs et
septante-cing centimes), sont mis ala charge de ce dernier. V. Le remboursement al'Etat de
I'indemnité allouée au chiffre 111 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation
financiére de H. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : Le
greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Loic Parein, avocat (pour H. ), - Ministére
public central, et communiqué a: m M. le Procureur cantonal Strada, par |’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110). Ce recours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Envertudel’art. 1354al.
3let. b CPP, |e présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet
d’un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. 1 et 39
al. 1 LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités fédérales;

RS 173.71]. Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de
dix jours dés lanotification de I arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Le greffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



