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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, PROPORTIONNALITE, MESURE DE SUBSTITUTION A
LA DETENTION | 221 CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans
un cas prévu par le CPP (art. 393 al. 1 let. ¢ CPP), par le détenu qui a qualité pour recourir
(art. 222 et 382 d. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours est
recevable.

E.2

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sreté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupconné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).

E.3

CEDH [Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales ; RS 0.101]. Il est admis que le juge peut maintenir la détention
provisoire aussi longtemps gqu’ elle n’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de
liberté alaquelleil faut S attendre concretement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011
du 31 ao(t 2011 consid. 4.1 ; ATF 1331 168 consid. 4.1 ; ATF 1321 21 consid. 4.1 ; CREP
1 er avril 2015/227). Une durée excessive de la détention constitue une limitation
disproportionnée du droit alaliberté personnelle. Dans I’ examen de la proportionnalité de
ladurée de ladétention, il y alieu de prendre en compte la gravité des infractions faisant
I’objet de I’instruction (TF 1B_218/2013 du 16 juillet 2013 consid. 2.1 et les références
citées).

E.31

Invoquant une violation du principe de la proportionnalité, le recourant fait valoir que les
faits qui lui sont reprochés se seraient déroul és sur une tres courte période, soit moins d’ une
semaine. En outre, il s agirait selon lui d’un « pétage de céble » (cf. PV d audition n® 4, I.
181 et 182) et il se serait aujourd’ hui calmé. Par ailleurs, al’ exception des infractions des
art. 181 et 197 CP, lesinfractions en cause ne seraient poursuivies que sur plainte. Quant a



la pornographie qui lui est reprochée — I’ envoi de vingt photos a caractere sexuel dela
plaignante au fils de celle-ci de 13 ans—, ce n’est pas celui-ci qui les aréceptionnées, de
sorte que I’ infraction ne parait primafacie pas réalisée ; idem pour I'infraction de
contrainte, puisgue celui-ci n’a pas envoyé lalettre au Service de protection de la jeunesse.
Il en déduit que, selon toute vraisemblance, il ne devrait pas encourir une peine privative de
liberté. Comme il touche des indemnités de I’ assurance-chdmage, il pourrait s acquitter
d’une peine pécuniaire et, méme, de celle de 150 jours-amende a 60 fr. le jour avec 3 ans de
sursisinfligée en 2017 si celui-ci était révoqué.

E.32

La proportionnalité de la détention provisoire (art. 212 al. 3 CPP) doit étre examinée au
regard de I’ ensembl e des circonstances concréetes du cas d' espéece (ATF 1331 168

consid. 4.1 et les arréts cités). Toute personne qui est mise en détention préventive ale droit
d’ étre jugée dans un délai raisonnable ou d’ étre libérée pendant la procédure pénale (art. 31
al. 3 Cst. [Congtitution fédérale du 18 avril 1999 ; RS 101] et 5 par.

E.33

En |’ espéce, le recourant se méprend manifestement sur la peine privative de liberté
prévisible. En effet, il ades antécédents judiciaires : hormis une peine privative de liberté de
27 mois en 2005 pour trafic de drogue, E. anotamment été condamné en 2017 ala
peine pécuniaire précitée pour des actes similaires a ceux qui lui sont présentement
reprochés, en relation avec une autre ex-amie (cf. casier judiciaire du prévenu ; cf. PV
d’auditionn® 3, R. 3 et R. 4, p. 2 et 3). Lefait qu'il aurait réitéré detels actesalorsqu'il
était sous lamenace d’ un sursis sera également pris en compte. S agissant de ses mobiles, le
recourant a visiblement eu pour but de blesser au maximum et de rabaisser son ex-amie,
voire méme de méler les enfants de celle-ci. A cet égard, il convient derelever que, S'il
prétend gu’il n’avait pas|’intention d’ envoyer le 10 octobre 2019 au fils de moins de 16 ans
des images ou sa mere est représentée comme objet sexuel, et qu’il conteste avoir envoye a
son employeur et alafamille de celle-ci en Turquie detellesimages, il admet que, desle 7
octobre 2019, il savait qu'il s agissait du WhatsApp du fils de la plaignante

(cf. PV d'auditionn® 3, R. 11, p. 7), d’une part, et il ressort de ses messages qu’il
conseillait 2 O. de ne pasaler travailler le lendemain car il enverrait desimages
d’ elle compromettantes (cf. annexe al’audition n° 3 : SMS du 13 octobre 2019 : « ok bon
chance, les gentslabas vstu voire bizzar » ). Les infractions de contrainte (art. 181 CP), de
pornographie (art. 197 a. 1 CP) et de violation du domaine secret ou du domaine privé au
moyen d’ un appareil de prise de vue (art. 179 quater CP) sont toutes trois passibles d’ une
peine privative de liberté de 3 ans au plus et, a ce stade, il parait peu prévisible quela
plaignante retire sa plainte. De toute maniere, al” heure actuelle, elle n’ est pas retirée et,
méme s ellel’ était pour lesinfractions des art. 177, 179 quater et 179 septies CP, lapeine
privative de liberté encourue pour les autres infractions serait supérieure a2 mois. Quant au
fait que les actes auraient été commis sur une courte période, a savoir moins d’ une semaine,
C’ est inexact. En effet, selon les déclarations de la plaignante, le recourant aurait envoyeé a
soninsu al’exm mari de cette derniére, en 2018 dgja, desimagesintimes d’ elle ainsi que des
vidéos de leurs ébats sexuels. Au vu de ce qui précéde, le principe de la proportionnalité est
respecté par la durée de deux mois fixée.

E.41



L e recourant demande la mise en oauvre de mesures de substitution, susceptibles selon lui
de parer aux risques de collusion et de récidive, sous laforme d’ une interdiction stricte de
contact (téléphone, Internet, courrier, messageries é ectroniques, Facebook, WhatsApp,
etc.) avec O. , safamille, son entourage professionnel et amical, son nouveau
compagnon et son ex-mari, ains que d’ une interdiction de s' approcher a moins de 200
meétres du domicile de la plaignante et de son lieu de travail.

E.4.2

Conformément au principe de la proportionnalité (cf. art. 36 al. 3 Cst. ; pour la procédure
pénale, cf. art. 197 a. 1 let. ¢ CPP), il convient d'examiner les possibilités de mettre en
oauvre d'autres sol utions moins dommageabl es que la détention (régle de la nécessité), qui
représente l'ultimaratio (ATF 140 IV 74 consid. 2.2, JAT 2014 1V 289). Cette exigence est
concrétisée par |'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou
plusieurs mesures moins séveres en lieu et place de la détention provisoire ou de la
détention pour des motifs de slireté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la
détention. En vertu de I'art. 237 a. 2 CPP, font notamment partie des mesures de
substitution lafourniture de sretés (let. a), la saisie des documents d'identité et autres
documents officiels (let. b), I'assignation a résidence ou l'interdiction de se rendre dans un
certain lieu ou un certain immeuble (let. ¢), I'obligation de se présenter réguliérement aun
service administratif (let. d), I'obligation d'avoir un travail régulier (let. €), I'obligation de se
soumettre a un traitement médical ou a des contrdles (let. f) et I'interdiction d'entretenir des
relations avec certaines personnes (let. g). Du fait que les mesures de substitution —
énumeérées de maniere non exhaustive al'art. 237 al. 2 CPP (Moreillon/Parein-Reymond,
Petit commentaire du Code de procédure pénale, 2 e éd., Bale 2016, n. 12 ad art. 237 CPP)
— sont un succédané ala détention provisoire, le tribunal doit les prononcer alaplace dela
détention provisoire ou pour des motifs de sireté si elles permettent d'empécher la
concrétisation du risque (ATF 142 1V 367 consid. 2.1, S12017 |1 233 ; ATF 1331 270
consid. 2.2 ; Schmocker, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 2 ad art. 237 CPP).

E.4.3

En |’ espéce, les mesures proposees par le recourant, si elles sont peut-étre propres a parer au
risque de récidive, ne sont pas suffisantes pour pallier le risque de collusion. En effet, méme
Sil est vrai que le matériel informatique du recourant a été saisi, ce ssimple fait ne saurait

I’ empécher de prendre contact avec la victime et lafamille de celle-ci, contrairement a ce
gu’il soutient. Comme relevé ajuste titre par le Tribunal des mesures de contrainte,

I’ enquéte débute et des auditions doivent étre menées dans |’ entourage de lavictime. 1l est
déslorsjustifié d’ attendre que ces mesures soient accomplies avant d’ examiner a nouveau

s lerecourant pourra étre libéré au bénéfice de mesures de substitution.

E.5

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d'écritures
(art. 390 al. 2 CPP) et I'ordonnance attaquée confirmée. Les frais de la procédure de recours,
constitués de I’ émolument d’ arrét, par 1'100 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [Tarif desfrais de
procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), ainsi
gue des fraisimputables ala défense d office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixésa 675 fr.
60, qui comprennent des honoraires par 615 fr. (3.4 heures 2180 fr. I heure), des débours
forfaitaires de 2%, par 12 fr. 30 (cf. art. 26b TFIP, qui renvoie al'art. 3 bis RAJ[Réglement



sur |’ assistance judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3]) et laTVA
sur le tout au taux de 7,7%, par 48 fr. 30, seront mis ala charge du recourant, qui succombe
(art. 428 a. 1 CPP). Le remboursement al'Etat de I'indemnité allouée au défenseur d'office
du recourant ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de ce dernier le
permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |.
Lerecours est rgjeté. 11. L’ ordonnance du 19 octobre 2019 est confirmée. I11. L’indemnité
allouée au défenseur d’' office d'E. est fixée & 675 fr. 60 (six cent septante-cing
francs et soixante centimes). IV. Lesfraisd arrét, par 1'100 fr. (mille cent francs), ainsi que
I”indemnité due au défenseur d office d'E. , par 675 fr. 60 (six cent septante-cinq
francs et soixante centimes), sont mis ala charge de ce dernier. V. Le remboursement a
I'Etat de I'indemnité allouée au chiffre |11 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la
situation financiere d'E. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président :

Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Cédric Matthey (avocat pour
E. ), - Ministére public central, et communiqué a: - M. le Président du Tribunal
des mesures de contrainte, m Mme la Procureure de I’ arrondissement de Lausanne, - Mme
0. , - Service de la population, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faireI'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 78 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertu del’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en
tant qu'il concerne I’'indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss
CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[Loi fédérale du
19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités fédérales, RS 173.71]. Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la notification de
I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Le greffier :
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