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Regeste
DIFFAMATION | 173 ch. 1 CP, 429 CPP (CH)

Erwagungen

E.1
CPP), lerecours est recevable.

E.21

Selon I’art. 319 a. 1 CPP, le ministére public ordonne | e classement de tout ou partie de la
procédure lorsgu’ aucun soupgon justifiant une mise en accusation n’est établi (let. a),
lorsgue les éléments constitutifs d’ une infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsque des faits
justificatifs empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let. c), lorsgu’il est établi
gue certaines conditions a |’ ouverture de I’ action pénale ne peuvent pas étre remplies ou
gue des empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsqu’ on peut renoncer atoute
poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions |égales (let. €). L’ art. 319 al. 2 CPP
prévoit encore deux autres motifs de classement exceptionnels (intérét de la victime ou
consentement de celle-ci au classement). La décision de classer |a procédure doit étre prise
en application du principe « in dubio pro duriore ». Ce principe vaut également pour
I'autorité judiciaire chargée de I'examen d'une décision de classement. Il signifie gu'en régle
générale, un classement ou une non-entrée en matiére ne peut étre prononce par le ministere
public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont pas punissables ou que les
conditions a la poursuite pénale ne sont pas remplies. Le ministere public et |'autorité de
recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation que le Tribunal fédéral revoit
avec retenue. La procédure doit se poursuivre lorsgu'une condamnation apparait plus
vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités d'acquittement et de
condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence d'une infraction grave.
En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou juridique, ce n'est pas a
I'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent qu'il
appartient de se prononcer (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1; 138 1V 86 consid. 4.1.2 et les
références citées). Enfin, le constat selon lequel aucun soupcon justifiant une mise en
accusation n’est établi (art. 319 al. 1 let. a CPP) suppose que le ministére public ait

préal ablement procédé a toutes les mesures d’ instruction pertinentes susceptibles d’ établir

| existence de soupgons suffisants justifiant une mise en accusation (CREP 10 mai
2016/305 et les références citées).

E.31

B. fait valoir que le Procureur amotivé le classement uniquement par le fait
gu’ elle avait été condamnée pour diffamation par ordonnance pénale du mémejour. Elle
soutient que, par son opposition a cette ordonnance, la décision sur laguelle repose la



motivation de |’ ordonnance de classement n’ existerait plus. Elle estime ainsi que « dans la
mesure ou il n'y a plus de motivation », I’ ordonnance de classement devrait étre annulée
déslorsqu’il n'y aurait plus de contestation possible de cette motivation.

E.3.2

L'art. 173 ch. 1 CP réprime le comportement de celui qui, en Sadressant aun tiers, aura
accusé une personne, ou jeté sur elle le soupcon de tenir une conduite contraire al'honneur,
ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, ou aura propagé unetelle
accusation ou un tel soupgon. L'art. 173 ch. 2 CP prévoit que le prévenu n'encourt aucune
peine sil prouve gque les allégations par |ui articulées ou propagées sont conformes ala
vé&rité, ou qu'il avait des raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies. Il résulte de
I'art. 173 ch. 2 CP que labonne foi ne suffit pas; il faut encore que I'accusé ait eu des raisons
sérieuses de croire alavéracité de ses allégations (ATF 124 1V 149 consid. 3b p. 151). La
preuve de la bonne foi est apportée lorsque le prévenu démontre qu'il a accompli les actes
gue I'on pouvait exiger de lui pour contrdler lavéracité de ce qu'il alléguait. Enfin, la
défense d'un intérét |égitime allege le devoir de vérification qui incombe acelui qui
sadresse ala police ou a une autre autorité, en sachant que celle-ci va procéder aun
contréle approfondi et dénué de préugés. Le fait de sadresser a une autorité de surveillance
ne confére pas au dénonciateur le droit de porter atteinte al'honneur d'autrui; il doit agir de
bonne foi et avoir des raisons suffisantes de concevoir les soupgons qu'il communique a
cette autorité (TF 6B_1225/2014 consid. 1.2 et les références citées). Lacaomnie (art. 174
CP) est une forme qualifiée de diffamation (art. 173 CP), dont elle se distingue en celaque
les all égations attentatoires a l'honneur sont fausses, que |'auteur doit avoir eu connaissance
de lafausseté de ses dlégations et qu'il n'y adés lors pas place pour les preuves libératoires
prévues dans le cas de ladiffamation (TF 6B_1100/2014 du 14 octobre 2015 consid. 4.1 et
TF 6S.6/2002 du 6 février 2002 consid. 2a).

E.33

En I’ occurrence, dans sa plainte pénale, larecourante afait grief aD. d’ avoir jeté
sur elle le soupcon de tenir une conduite contraire al’ honneur en alléguant certains faits
devant le Procureur. Or, il apparait que les faits en cause sont confirmés par un message (P.
5/2) que larecourante elle-méme admet avoir adressé aun tiers (PV aud. 2 p. 2 R7), pour

avoir dit queD. et son conjoint étaient « hypocrites » et des « voleurs de
restaurant » ; ilsle sont aussi par un témoin, soit [...], qui a déclaré que larecourante lui
avait dit que D. et son conjoint ne payaient pas tout ce qu’ils devaient et étaient

couverts de dettes (PV aud. 3), ce qu’ elle admet par ailleurs partiellement (PV aud. 4 p. 2, I.
56 sset p. 3, |. 69 ss). Partant, indépendamment de la question de savoir si les assertions de
B. font passer les personnes visées, dont D. , pour méprisables (ce qui
est I’ objet de la procédure d’ opposition al’ ordonnance pénale), il faut constater qu’ en les
rapportant au Procureur, cette derniere a propagé des soupcons sérieux et qu’ elle était de
bonne foi acet égard ; on rappelleraqu’ elle s est fondée sur un document (P. 5/2) ainsi que
sur lesdiresd un client (cf. PV aud. 3). Dans ces conditions, ¢’ est a bon droit que le
Procureur aretenu que toute condamnation pouvait étre exclue, et a classé la procédure
ouverte contre D.

E.4

En définitive, le recours doit étre rejeté sans échange d’ écritures et I’ ordonnance de
classement confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en I’ espéece du seul



émolument d arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010; BLV 312.03.1]), seront
mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Par ces matifs, la
Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est rgjeté. 11. L’ ordonnance du 18 mars
2019 est confirmée. I11. Lesfraisd’ arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont misala
charge de larecourante. 1V. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du
Le présent arrét, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Benjamin Schwab, avocat (pour B. ), - Mme

D. , - Ministére public central, et communiqué a: m M. le Procureur de

I’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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