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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE FUITE, RISQUE DE RECIDIVE, MESURE
DE SUBSTITUTION A LA DETENTION, PROPORTIONNALITE | 212 a. 3 CPP (CH),
221 d. 1let. aCPP (CH), 221 dl. 1 let. c CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]) contre une ordonnance du Tribunal des mesures de contrainte
dans un cas prévu par le CPP (art. 222 et 393 al. 1 let. ¢ CPP), par un détenu qui a qualité
pour recourir (art. 222 et 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable.

E.2

Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et la détention pour des motifs de sireté
ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgonné d’ avoir commis
un crime ou un délit et qu’il y asérieusement lieu de craindre qu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (l€et. c).
En outre, la détention peut étre ordonnée s'il y a sérieusement lieu de craindre qu’ une
personne passe al’ acte aprés avoir menacé de commettre un crime grave

(art. 221 a. 2 CPP). La détention provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne
doivent pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 a. 3
CPP).

E.22

et laréférence citée). La gravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la
prolongation de la détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite
en raison de I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 125 1 60 consid. 3a
p. 62 ; ATF 117 1a69 consid. 4ap. 70). Il est sansimportance que |'extradition du prévenu
puisse étre obtenue (ATF 1231 31 consid. 3d pp. 36 S.).

E.31

Selon le recourant, I'ordonnance entreprise violerait son droit d'étre entendu en raison de sa
motivation trop succincte. Le Tribunal des mesures de contrainte aurait omis de traiter
certains moyens soulevés par Z. . Elle n‘aurait notamment pas examiné tous les
éléments qui devaient I'étre pour apprécier le risque de fuite, ni I'effet combiné des mesures



de substitution tel que préconisé par le recourant dans sa demande de libération.

E.3.2

Ledroit d' étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2 Cst. (Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101), comporte celui de recevoir une décision
suffisamment motivée, c'est-a-dire permettant a la personne visée de la contester a bon
escient (ATF 143111 65 consid. 5.2 ; ATF 1291 232 consid. 3.2 ; ATF 125 11 369 consid.
2¢) et al'autorité de recours d'exercer utilement son contrdle (ATF 126 |1 97 consid. 2b ;
ATF 124 11 146). Pour satisfaire a ces exigences, |’ autorité doit mentionner, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniére a
ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en
connaissance de cause ; elle n’ est cependant pas tenue de discuter tous les arguments
soulevés par les parties mais peut se limiter a ceux gu'’ €lle juge pertinents (ATF 143 111 65
précité; ATF 142 111 433 consid. 4.3.2 ; TF 6B_946/2018 du 15 novembre 2018 consid.
1.1). Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation doit entrainer I'annulation de la décision, indépendamment des chances de succes
du recourssur lefond (ATF 1351 187 consid. 2.2 ; ATF 122 11 464 consid. 4a). Unetelle
violation peut toutefois étre réparée dans |le cadre de |a procédure de recours lorsque
I'irrégularité n'est pas particuliérement grave et pour autant que la partie concernée ait la
possihilité de sexprimer et de recevoir une décision motivée de la part de |'autorité de
recours disposant d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit. Une réparation du vice
procédural est également possible lorsgque le renvoi al'autorité inférieure constitue une
vaine formalité, provoquant un allongement inutile de la procédure, incompatible avec
I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable
(ATF 14211 218 consid. 2.8.1 et lesréférences citées ; TF 1B_532/2018 du 19 décembre
2018 consid. 5.1).

E.33

En |’ espéce, s agissant tout d’ abord des soupcons suffisants de cul pabilité al’ encontre du
prévenu, le Tribunal des mesures de contrainte s est intégralement référé aux considérants
dével oppés dans ses précédentes ordonnances, ainsi qu’ aux arréts de la Cour de céans et du
Tribunal fédéral. Ensuite, quant aux risques de fuite et de réitération, ils ont é&té examinés
par |’ autorité inférieure. Enfin, le Tribunal des mesures de contrainte s est déterminé sur les
mesures de substitution requises par Z. . Ainsi, force est de constater que

I’ ordonnance rendue par le Tribunal des mesures de contrainte répond aux exigences
minimal es de motivation évoquées ci-dessus, de sorte qu’ on ne discerne aucune violation
du droit d’ étre entendu du recourant, celui-ci ayant au demeurant été en mesure d’ attaquer
I’ ordonnance litigieuse en connaissance de cause. Quoi qu'’il en soit, méme en admettant

I’ existence d’ un défaut de motivation, celui-ci serait guéri en procédure de recours,
I'intéressé ayant |a possibilité de sexprimer et de recevoir une décision motivée dela
Chambre des recours pénale, qui dispose d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit
(art. 393 d. 2 CPP; CREP 10 aolt 2018/603 consid. 2.2 et les références citées). Force est
en outre de considérer qu’un renvoi al’ autorité inférieure provoquerait un allongement
inutile de la procédure. Partant, ce moyen doit étre rejeté.

E.4

A I'instar du Tribunal des mesures de contrainte, la Cour de céans considere que la
condition préalable de graves soupcons de cul pabilité est réalisée, se référant intégralement



aux considérants développés dans son arrét du 12 juin 2018 (n 0 445), ainsi que dans cel ui
du Tribunal fédéral (TF 1B_308/2018), qui conservent toute leur pertinence.

E.51

Le recourant conteste I’ existence d’ un risque de fuite. 1l précise notamment qu’il est au
bénéfice d'un permis F, soit une admission atitre provisoire en Suisse, depuis 2010, donc
depuis prés de dix ans, gu’il n'a plus aucun lien avec son pays d'origine, dans lequel il ne
souhaite pas retourner, risquant d'ailleurs d'étre inquiété par les autorités congolaise en
raison de ses activités politiques passées, et qu’il ne dispose d'aucun titre de s§our dans un
autre pays européen dans lequel il pourrait s'établir pour tenter d'échapper ala poursuite
pénale. Le recourant gjoute qu’ aprés les années qu’il a passées en Suisse, il a pu tisser des
liens et dispose d'un réseau de connaissances, qu'il n'a pas dans d'autres pays, tout en
rappelant qu'il atoujours entretenu une relation étroite avec [...], mere de safille[...], néele
[...] 2018, et qu’il souhaite pouvoir développer dans le futur sarelation paternelle au sein
d'une famille.

E.5.2

Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sens de I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit Sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractéere de I'intéressé, sa moralite, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a |'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 117 la
69 consid. 4ap. 70 et lajurisprudence citée). Les circonstances particulieres de chaque cas
d'espece doivent étre prises en compte (TF 1B_393/2015 du 9 décembre 2015 consid.

E.5.3
En I’ espéce, le statut de s&our du recourant, ressortissant congolais au bénéfice d’ une
admission provisoire, est précaire. Si Z. invoque son intégration et |'existence d'un

cercle socidl, il n'en apporte cependant aucune démonstration. |l ne saurait pas non plus se
prévaloir de ses liens familiaux. En effet, vu la procédure pénale ouverte a la suite du déces
de son fils de moins d'une année et dans laquelle il est prévenu de violation du devoir
d'assistance ou d'éducation, de |ésions corporelles graves et d'homicide, il n‘apasle droit de
vivre avec sa compagne actuelle — certes détentrice d'un permis C — et leur fille, laquelle n'a
de plus pas encore été reconnue. En outre, le recourant ne paraissait pas avoir de véritable
domicile et on ne peut des lors garantir qu’il disposerait d'un lieu de résidence stable en
Suisse, respectivement qu'il aurait lavolonté d'y rester along terme. S'y gjoute e fait qu'il
n'aplus de travail alasuite de son licenciement. Le recourant n'aains pas de réelles
attaches en Suisse. De plus, il est actuellement prévenu de deux actes extrémement graves
commis au détriment de personnes particuliérement vulnérables, a savoir un enfant de
moins d’ un an et une personne nonagénaire atteinte dans sa santé. Le premier est décédé et
la seconde a vu son pronostic vital engagé. Plus qu'avant, le recourant est conscient de

I’ extréme gravité des infractions qui lui sont reprochées et de la peine qui pourrait étre
prononceée en cas de condamnation. Dans ces circonstances, le risque qu'il se soustraie aux
poursuites engagées contre [ui en quittant la Suisse — pour rejoindre son pays d’ origine ou
un Etat tiers— ou en passant dans la clandestinité est indéniable. Ainsi, le risque de fuite est
manifestement toujours réalisé.

E.6.1

L e recourant conteste I’ existence d’ un risque de réitération. Il invoque que les actes qu’ on
lui reproche sont différents dans la mesure ou ils touchent d'une part son enfant, soit son



entourage proche, et d'autre part une tierce personne, qui ne faisait pas partie de son cercle
familial, ni de son cercle de connaissances. L es circonstances étant différentes, on ne saurait
en déduire, selon lui, un risque de récidive généralisé, mais tout au plus contextuel. Or, un
tel risque contextuel ne serait pas susceptible de se reproduire en I'état, le recourant n'étant
plus amené a soccuper d'un enfant ni de personnes en soins. Z. gjoute que les
experts ont été nuancés dans leur appréciation. Ces derniers ont fait référence a une
déstabilisation psychique lors d'événements stressants, par exemple lors de cris vécus
comme insupportables, et ont évoqué le stress possible lié au fait de soccuper de personnes
en situation de dépendance. Or, le recourant prétend que le fait qu’il se retrouve dans des
situations similaires resterait hypothétique.

E.6.2

L'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En
premier lieu, le prévenu doit en principe d§a avoir commis des infractions du méme genre,
et il doit sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre
Sérieusement compromise. Troisiemement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic,
étre sérieusement a craindre (ATF 143 1V 9 consid. 2.5). Lagravité de I'infraction dépend,
outre de la peine menace prévue par laloi, de la nature du bien juridique menacé et du
contexte, notamment la dangerosité présentée concrétement par e prévenu, respectivement
son potentiel de violence. La mise en danger sérieuse de la sécurité d'autrui par des crimes
ou des délits graves peut en principe concerner tous types de biens juridiquement protégés.
Ce sont en premier lieu les délits contre I'intégrité corporelle et sexuelle qui sont visés (ATF
1431V 9 consid. 2.6 et 2.7, et les références citées). Pour établir le pronostic de récidive, les
critéres déterminants sont la fréquence et I'intensité des infractions poursuivies. Cette
évaluation doit prendre en compte une éventuelle tendance al'aggravation telle qu'une
intensification de I'activité délictuelle, une escalade de la violence ou une augmentation de
lafréquence des agissements. Les caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre
étre évaluées (ATF 143 1V 9 consid. 2.8, et les références citées). Le risgue de récidive peut
également se fonder sur les infractions faisant |'objet de la procédure pénale en cours, si le
prévenu est fortement soupgonné — avec une probabilité confinant & la certitude — de les
avoir commises (ATF 137 1V 84 consid. 3.2 et les références citées, JAT 2011 1V 325).

E.6.3

En I’ occurrence, le risque de réitération retenu et développé dans |’ arrét de la Cour de céans
du 12 juin 2018 est al’ évidence toujours concret. Les actes qui paraissent pouvoir étre
reprochés au recourant sont extrémement graves et ont é&é commis au détriment de
personnes particulierement vulnérables, a savoir un enfant de moins d’un an et une
personne nonagénaire atteinte dans sa santé. Le premier est décédé et la seconde avu son
pronostic vital engagé. En outre, dans leur rapport du 28 janvier 2019, les experts
psychiatres ont pose le diagnostic de modification durable de la personnalité apres une
expérience de catastrophe, ainsi que d’ un trouble dépressif récurrent, sans précision, et que,
dans |’ hypothése ou I’ intéresse se serait rendu coupable des faits qui [ui sont reprochés, le
risque de récidive d actes portant atteinte al’ intégrité d’ une personne devait étre considéré
comme éleve dans les situations susceptibles de générer des angoisses. Dans ces
circonstances, le risque de réitération est patent.

E.71



Z. requiert salibération immédiate au profit de mesures de substitution. Pour
pallier le risque de réitération envisageé, le recourant propose une obligation de se soumettre
aun suivi psychothérapeutique régulier, uneinterdiction d’ entrer en contact avec des
personnes déterminées et d’ exercer des activités professionnelles et bénévoles dans des
domaines afixer par le tribunal, par exemple celui des soins ou de lajeunesse, ainsi qu’ une
assignation arésidence avec un dispositif de surveillance électronique. Cette derniére
mesure permettrait également de prévenir le risque de fuite, combinée a une obligation de
déposer ses documents d’ identité et de se présenter régulieérement auprés d’ une autorité
administrative, aun rythme fixé par le tribunal. Le recourant gjoute que c'est précisement
une combinaison desdites mesures qui serait propre a diminuer les risgues envisages.

E.7.2

Concrétisant le principe de la proportionnalité consacré al'art. 197 al. 1 let. c. CPP,

I'art. 237 a. 1 CPP prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures
moins sévéres en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs
de slireté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I'alinéa 2
de cette disposition, font notamment partie des mesures de substitution la fourniture de
sOretés (let. a), la saisie des documents d’identité et autres documents officiels (let. b),

I’ assignation arésidence (let. c), |’ obligation de se présenter régulierement a un service
administratif (let. d), I’ obligation d’avoir un travail régulier (let. €), I’ obligation de se
soumettre a un traitement médical ou a des contrdles (let. f) ou I'interdiction d entretenir
des relations avec certaines personnes (let. g). L'alinéa 3 précise que, pour surveiller

I’ exécution de ces mesures, le tribunal peut ordonner I’ utilisation d’ appareils techniques qui
peuvent étre fixés ala personne sous surveillance.

E.7.3

En |’ espéce, compte tenu de la gravité des faits en cause et du bien juridique a protéger, soit
I”intégrité physique de tiers, il convient de faire preuve d’ une vigilance particuliére, ce

d’ autant plus que I’ on rappellera qu’ apres avoir été libéré dans le cadre de I’ enquéte portant
sur le déces de son fils, le recourant a a nouveau été incarcéré et mis en cause pour s en étre
pris physiquement a une autre personne. Ainsi, aucune mesure de substitution n’est a méme
de parer aux risques constatés. 11 en va de méme de celles proposées par la défense. En
effet, ni lamise en cauvre d un suivi thérapeutique, ni I’interdiction d’ exercer des activités
professionnelles et bénévoles dans certains domaines, ni I’ obligation de déposer ses
documents d’ identité ou de se présenter régulierement auprés d’ une autorité administrative,
ni I’interdiction d’ entrer en contact avec des personnes déterminées, ni I’ assignation a
résidence avec un dispositif de surveillance éectronique ne suffiraient, ensemble ou
isolément, a empécher que le recourant se retrouve un jour dans une situation susceptible de
générer des angoisses et qu’il récidive. Il s impose dans ces circonstances que la sécurité
publigue prime la liberté personnelle du recourant, de sorte qu’il n’est pas envisageable de
lelibérer en |’ état.

E.81

Lerecourant fait valoir que la peine, en cas de condamnation, serait disproportionnée par
rapport a la détention provisoire subie jusqu’ a présent et que le principe de la
proportionnalité serait déslorsviolé. I précise en effet qu’il ne serait pas manifeste qu'une
condamnation pour des actes intentionnels pourrait intervenir, qu’ une réduction de peine
serait envisageable en raison d’ une diminution de responsabilité moyenne aimportante et



gu'il pourrait bénéficier du sursis ou du sursis partiel, n‘ayant jamais fait I'objet d'une
condamnation par lajustice pénale.

E.82

Ladétention provisoire et la détention pour des motifs de slreté ne doivent pas durer plus
longtemps que la peine privative de liberté prévisible (art. 212 al. 3 CPP). La
proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de |’ ensembl e des
circonstances concréetes du cas d’ espece (ATF 133 1 168 consid. 4.1 et les arréts cités). A cet
égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle
N’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaguelle il faut s attendre
concréetement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 ao(t 2011 consid. 4.1 ; ATF
1331 168 consid. 4.1 ; ATF 1321 21 consid. 4.1). Toutefois, le fait que la peine encourue
puisse étre assortie du sursis, total ou partiel, n'est pas déterminant sous I'angle de la
proportionnalité (ATF 133 | 270 consid. 3.4.2).

E.83

En |’ espéce, le recourant est mis en cause pour des faits graves, de sorte que lapeine
encourue en cas de condamnation est susceptible d’ étre élevée, et celaméme s une
diminution de responsabilité moyenne aimportante devait étre retenue. En outre, il est
précisé que, selon la jurisprudence susmentionnée, la possibilité d'un sursis, voire d'un
sursis partiel, n’est pas prise en considération dans I'examen de la proportionnalité de la
détention provisoire. Ensuite, il ressort de la prise de position du Ministére public que
I”enquéte arrive a son terme et que le dossier a été mis en prochaine cléture. Ainsi, ladurée
deI’incarcération subie par le recourant jusgu’ a ce jour demeure proportionnée.

E.9

Il résulte de ce qui précéde que le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans
échange d'écritures (art. 390 a. 2 CPP) et I'ordonnance entreprise confirmée. Les fraisdela
procédure de recours sont fixés a 1'430 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]). Au vu du travail
accompli par Me Christophe Marguerat, défenseur d'office du recourant, il seraretenu

3 heures d'activité au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aet 3 al. 2 RAJ [réglement sur
I'assistance judiciaire en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3], applicables
par renvoi de l'art. 26b TFIP), soit 540 francs. Sy gjoutent 2 % pour les débours (art. 3bis
al. 1 RAJ, applicable par renvoi del'art. 26b TFIP), soit 10 fr. 80, de sorte que I'indemnité
d'office séléve au total 2593 fr. 20, TVA par 7,7 % incluse. Lesfraisjudiciaires et lesfrais
imputables ala défense d’ office seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 428
al. 1 CPP). Leremboursement al’ Etat de I’indemnité allouée au défenseur d’ office du
recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation économique de ce
dernier le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale
prononce: |. Lerecours est rejeté. I1. L’ ordonnance du 29 juillet 2019 est confirmée. 111.
L'indemnité due a Me Christophe Marguerat, défenseur d'office de Z. , est fixée a
593 fr. 20 (cing cent nonante-trois francs et vingt centimes). IV. Lesfraisd'arrét, fixésa
1'430 fr. (mille quatre cent trente francs), ainsi que I'indemnité allouée a Me Christophe
Marguerat, par 593 fr. 20 (cing cent nonante-trois francs et vingt centimes), sont misala
chargede Z. . V. Leremboursement a|'Etat de I'indemnité allouée au chiffre I
ci-dessus ne pourra étre exigé que pour autant que la situation financiere de Z. le
permette. V1. L’ arrét est exécutoire. Le président : Le greffier : Du Le présent arrét,



dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une copie compléte,
a: - Me Christophe Marguerat (pour Z. ), - Ministére public central, et
communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le
Procureur de I’ arrondissement de Lausanne, m Me Véronique Fontana (pour M. ),
- Service de lapopulation, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100a. 1LTF). Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il
concerne I’indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant
le Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur
I’ organi sation des autorités fédérales; RS 173.71]. Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de |’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Legreffier :
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