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Regeste

AVOCAT, DILIGENCE, RADIATION{ EFFACEMENT}, REGISTRE PUBLIC,
OBLIGATION DE RENSEIGNER | 12 let. aLLCA, 12let. hLLCA, 12let.i LLCA, 7
LPAvV

Erwagungen

E.1l

LPAV). Elle se saisit d'office, sur plainte ou sur dénonciation, de toute question concernant
I'activité professionnelle d'un avocat (art. 11 al. 2 LPAV). Lefait qu’ un avocat ne soit plus
inscrit au registre cantonal n’empéche pas |’ autorité de surveillance d ouvrir une procédure
disciplinaire pour des faits antérieurs ala radiation (Bohnet/Martenet, Droit de la profession
d’avocat, 2009, n. 705 p. 312).

E.11

Laprocédure de surveillance des avocats releve de laLLCA [loi fédérale du 23 juin 2000
sur lalibre circulation des avocats ; RS 935.61] et delaLPAv (loi sur laprofession d’ avocat
du9juin 2015 ; BLV 177.11). LaLLCA fixeles principes applicables al'exercice de la
profession d'avocat en Suisse (art. 1 LLCA) et, en particulier, les régles professionnelles
auxquelles 'avocat est soumis (art. 12 LLCA). Chaque canton désigne une autorité chargée
de lasurveillance des avocats qui pratiquent la représentation en justice sur son territoire
(art. 14 LLCA). Dansle canton de Vaud, c'est |la Chambre des avocats qui est |'autorité
compétente (art. 11 al.

E.12

En I’ espece, Me S. , Qui était précédemment inscrit au registre cantonal des
avocats, arequis saradiation du registre, qui est intervenue le 11 juillet 2018. Or, lesfaits
reprochésaMe S. datent du mois de mai 2018 et sont dés lors antérieurs a sa
radiation du registre, de sorte que la Chambre de céans est compétente.

E.21

Se pose d’ abord la question de savoir si au moment de mettre un terme a son activité
d’avocat, en particulier dans le cadre de son mandat pour V. , MeS. a
respectélesart 12 let. a, let. het let. i LLCA. A cet égard, Me S. aindiqué avoir
transmis |’ ensembl e de ses dossiers a des confréres au moment de requérir saradiation, a

I” exception de celui de V. , car il souhaitait continuer a conseiller celle-ci, sans
toutefois |’ assister comme un avocat. || areconnu n’avoir pas formellement mis un terme a
ce mandat et n’avoir pas adressé de note d’ honoraires asa cliente. || adéclaré avoir dépensé
les 5'000 a 6'000 fr. d’ avances de frais que sa cliente lui avait versées, sans toutefois se
rappeler comment.



E.22

A teneur del'art. 12 let. aLLCA, l'avocat est tenu d'exercer sa profession avec soin et
diligence. Il doit observer certaines regles non seulement dans ses rapports avec ses clients,
mais aussi al’ égard des autorités, de ses confreres, du public et de la partie adverse (ATF
13011 270 consid. 3.2 ; TF 2C_652/2014 du 24 décembre 2014 consid. 3.2). Selon la
jurisprudence, |’ avocat est tenu, de maniéere toute générale, d’ assurer et de maintenir la
dignité de la profession, en s abstenant notamment de tout ce qui pourrait porter atteinte ala
considération et ala confiance dont il doit jouir pour remplir samission (TF 2A.151/2003
du 31 juillet 2003 consid. 2.1 ; ATF 108 la 316 consid. 2b/bb, JdT 1984 | 183 ; ATF 106 la
100 consid. 6b, JIT 1982 | 579). L'art. 12 let. a LLCA sanctionne les comportements de
I'avocat qui remettent en cause la bonne administration de lajustice ainsi que la confiance
en sa personne et en la profession d'avocat en général (Bohnet/Martenet, Droit de la
profession d’ avocat, 2009, n. 1165 p. 502). L'art. 12 let. a LLCA suppose I'existence d'un
manquement significatif aux devoirs de la profession (ATF 144 11 473 consid. 4.1 et lesréf.
cit.). L’avocat viole son devoir de diligence al’ égard de son client lorsqu’il gere le dossier
de celui-ci de fagon gravement déficiente. Le prononcé de sanctions disciplinaires suppose
une violation intentionnelle ou gravement négligent e de la part de I’ avocat
(Bohnet/Martenet, op. cit., n. 1202 p. 514). L’ autorité disciplinaire ne doit intervenir qu’ en
présence de circonstances graves, lorsque I’ avocat a exercé sa profession de fagon
irresponsable et que ses manquements sont de nature a remettre en cause la confiance
placée par le public en la profession d’ avocat ainsi que la bonne administration de lajustice.
Aingi, lorsque I’ avocat ne défend pas les intéréts de son mandant, voire lorsgu’il agit
sciemment al’ encontre de ceux-ci, il se justifiera de prononcer une sanction disciplinaire
(Fellmann, Anwaltsrecht, 2 e éd., 2017, n. 242 pp. 90 s). Le fait pour I’ avocat de rester
totalement passif, malgré les sollicitations répétées de son client et des autorités, peut
également étre congtitutif d’ une violation del’art. 12 let. aLLCA (Fellmann, op. cit., nn.
247-248 pp. 92-93). Selon I'art. 12 let. h LLCA, I'avocat est tenu de conserver separément
les avoirs qui lui sont confiés et son patrimoine. Ce devoir concerne tant les sommes
d'argent que les autres biens, qu'ils soient remis par le client ou destiers dans e cadre du
mandat. I constitue une expression du devoir de diligence de |'avocat inscrit al'art. 12 let. a
LLCA. Cette obligation doit étre mise en lien avec le devoir du mandataire de remettre a
premiere demande tout bien ou créance recu du client ou detiers al'occasion de son mandat
(art. 400 a. 1 CO), dont elle vise a assurer le respect (Bohnet/Martenet, op. cit.,

nn. 1764-1766 p. 726). Aux termes de |'art. 12 let. i LLCA, I'avocat informe son client des
modalités de facturation et |e renseigne périodiquement ou a sa demande sur e montant des
honoraires dus. En vertu de son devoir de fidélité, I'avocat doit renseigner son client sur tous
les é éments importants pour lui permettre d'apprécier lasituation alaguelle il fait face. Les
modalités de la facturation en font partie. L'avocat fera part a son client du mode de
rémunération envisagé, de la fréquence de lafacturation, des délais de paiement et de son
souhait de bénéficier de provisions (Bohnet/Martenet, op. cit., n. 1776 p. 730). Le client
peut également exiger en tout temps qu’ un compte-rendu détaillé des opérations effectuées
lui soit transmis. L’ avocat est tenu, lorsqu’ une telle demande lui est adressée, de répondre
rapidement a son client (Fellmann, op. cit., nn. 503 p. 221, 506 p. 223 et 510 p. 225. La
violation par |’ avocat de son devoir d’ information peut constituer une violation tant de la
let. aquedelalet. i del’art. 12 LLCA (Vaticos, Commentaire romand LLCA, 2009, n. 295
adart. 12 LLCA).

E.23



En I’ espece, Me S. , QUi assistait V. depuisle 3 juillet 2017 dans le cadre
d’ une procédure pénale relative au décés du fils de celle-ci, n’a plus donné aucune nouvelle
asacliente depuis e 25 mai 2018, date de sa derniere opération dans ce dossier. |l n’apas
indiqué asacliente qu'il avait requisle 6 juillet 2018 saradiation du registre des avocats et
n'apas veillé alareprise du dossier par un confrere. V. add contacter la
Procureure en charge de I’ enquéte pénale au début du mois de février 2019 pour avoir des
nouvelles de celui-ci, Me S. ne donnant aucune suite a sesinterpellations. Les
explications fournies par Me S. ne sont pas crédibles. Celui-ci adéclaré au
membre enquéteur qu’ au moment de mettre un terme a son activité d’ avocat, il avait voulu
conserver ledossier de V. , auvu desliens étroits qui les liaient et du caractere
tragique du dossier. Son état de santé I’ aurait finalement empéché de mener a bien cette
entreprise, raison pour laquelleil aurait demandé sa radiation du registre.
Chronologiquement, cette explication n’est pas cohérente. Il n’est en effet pas possible pour
MeS. d’ affirmer d'une part qu’au moment de sa radiation du registre, il aurait
remis |’ ensemble de ses dossiers a des confréres sauf celui de V. , €t d’autre part
gu’il n"aurait finalement pas pu traiter le dossier de V. du fait de ses problemes de
santé, ce qui I’ aurait conduit a requérir saradiation du registre. Au moment de requérir sa
radiation, en juillet 2018, Me S. devait en informer tous ses clients et veiller ace
gue I’ ensembl e de ses dossiers soient repris en bonne et due forme par des confréres. Au
surplus, il est douteux que le fait de vouloir continuer & « conseiller » une cliente sans
toutefois |’ assister comme un avocat soit conforme al’ obligation de diligence de I’ avocat,
le mandat en question consistant a assister une partie plaignante dans le cadre d’ une
procédure pénale ouverte en lien avec le déces de son fils. Quoi qu'il en soit, V.

ne parait pas avoir été mise au courant de ce qu’ avance Me S. , puisgue dans son
courriel alaProcureure du 3 février 2019, elle adécrit Me S. comme son avocat
(« my lawyer »). Celasignifie qu ace moment, V. n’ était pas informée que Me

S. n’' était plusinscrit au registre des avocats et ne pouvait donc plus la représenter
en justice. En délaissant subitement le dossier de V. , sans en informer sa cliente et
sans prendre aucune mesure pour remettre le mandat a un confrére, Me S. a
commis une violation grave du contrat de mandat qui leliait asacliente. Il a sévérement
mis en danger les intéréts de celle-ci, qui a cru pendant neuf mois, du 25 mai 2018 au 3
février 2019, étre assistée d’' un avocat, alors que tel n’ était pas le cas. En effet, Me

S. avait requis et obtenu saradiation du registre des avocats le 11 juillet 2018 et
n’ était donc plus en droit de représenter sa cliente devant les autorités pénales. A cela

S gjoute que S agissant des dossiers qui ont été transmis par Me S. ades confreres,
Me][...] et Me[...] ont tous deux indiqué que lareprise des dossiers s était faite dans des
conditions tres difficiles, Me S, étant introuvable. Il s ensuit que dans le cadre du
mandat leliantaV. en particulier et de laremise de ses autres mandats en général,
MeS. aviolél’art. 12 let. aLLCA. Dans son courriel du 3 février 2019 ala
Procureure, V. S est également enquise du sort destrois loyers de son filsqu’ elle
avait versésaMe S. par I'intermédiaire de[...]. Entendu a ce sujet, Me

S. adéclaré gu'il avait recu une provision de I’ ordre de 5'000 a 6'000 fr. de la part
de sa cliente, sans pouvoir fournir de justificatif, et que cet argent avait été dépensé, sans
savoir Si cet argent avait servi a payer desfrais dus par feu le fils de sa cliente ou non. Me
S. aaussi admisqu'il n’avait pas adressé de note d’ honoraires a sa cliente, ses
honoraires s élevant a12'374 fr. 75. Ce faisant, en dépensant I’ argent confié par sa cliente
sans pouvoir par la suite dire comment, Me S. aomis de conserver séparément les



avoirs qui lui avaient été confiés par sa cliente de son propre patrimoine, en violation I’ art.
12 let. h LLCA. De plus, en ne donnant aucune réponse aux sollicitations de sa cliente quant
au sort destrois loyers de feu son fils, celle-ci ayant d au final solliciter la Procureure en
charge de I’instruction pénale, Me S. a également mangué a son devoir de
renseignement au sensdel’art. 12 let. i LLCA. Le comportement de Me S. dansle
cadre du mandat leliant a V. est donc également constitutif d’ une violation des
art. 12 let. hetlet. i LLCA.

E.31

MeS. aindiqué gu’ au moment de requérir saradiation, il avait souhaité continuer
a«conseiller » S, . Quant aMe[...], qui arepris une partie des dossiers de Me

S. , €elle adéclaré ne pas pouvoir confirmer que Me S. aurait transmis

I’ ensembl e de ses dossiers a des confreres ensuite de sa radiation du registre. Se pose dés
lors la question d’ une éventuelle violation par Me S. del’art. 7 LPAV.

E.3.2

Aux termesdel’art. 7 LPAVv, il est interdit a toute personne non inscrite au registre cantonal
des avocats ou a un autre registre cantonal d'offrir ses services au public dans une forme qui
puisse faire croire qu'elle est soumise aux mémes obligations que les avocats inscrits, en
particulier en matiére de secret professionnel. Cette disposition, qui concrétise un souci de
protection du public, interdit aux personnes non inscrites au registre de se présenter de
maniére afaire croire qu’ elles le sont. L’ avocat qui ouvre une étude en se désignant comme
tel sans étre inscrit doit rendre ses clients attentifs au fait qu’il ne pourra pas | es représenter
devant les tribunaux civils et pénaux et gu’il n’est soumis ni aux regles professionnelles de
I’ avocat, ni au secret. (Exposé des motifs LPAv, avril 2014, commentaire ad art. 7 du projet,
pp. 7-8).

E.33

En I’ espéce, Me S. aindigué qu’ au moment de requérir saradiation du registre, il
avait souhaité continuer a « conseiller » V. , sans|’ assister en tant qu’ avocat. Me
[...] apour sapart déclaré ne pas pouvoir confirmer que Me S. aurait remis

I’ ensembl e de ses dossiers a des confreres ensuite de saradiation du registre. || n’existe
toutefois pas d’ éléments concrets au dossier établissant que Me S. aurait continué
apratiquer lareprésentation en justice ensuite de saradiation du registre le 11 juillet 2018,
voire alefaire croire au public. En particulier, s agissant du dossier de V. , lanote
d’ honoraires produite par Me S. mentionne une derniére opération le 25 mai
2018, soit avant laradiation. Me S. alui-méme indiqué n’avoir effectué aucune
opération postérieurement a cette date et V. a déclaré dans son courriel du 3
février 2019 ala Procureure étre sans nouvelles de Me S. « depuis plusieurs

mois ». De méme, il n’y a pas d’ éléments au dossier établissant que Me S, aurait
continué a pratiquer la représentation en justice ou a offrir ses services nonobstant sa
radiation dans d’ autres dossiers. Dés lors, en I’ absence d’ éléments concrets, le doute doit
profiter aMe S. et il doit étre constaté que celui-ci n'apasviolél’art. 7 LPAV.

E.41

L'art. 17 LLCA permet de prononcer, en cas de violation de laloi, I'avertissement, |e blame,
une amende de 20'000 fr. au plus, l'interdiction de pratiquer pour une durée maximale de

deux ans ou l'interdiction définitive de pratiquer. La mesure disciplinaire de I’amende vise a
sanctionner un manquement plus grave que celui justifiant un blame, mais pas inconciliable



avec la poursuite de I’ activité professionnelle (Bauer/Bauer, Commentaire romand LLCA,
op. cit., n. 63 ad art. 17 LLCA). Elle remplit une fonction de prévention spéciale
(Bohnet/Martenet, op. cit., n. 2160 p. 881). Le droit disciplinaire a principalement pour but
de maintenir |" ordre dans la profession, d’ en assurer |e fonctionnement correct, d’ en
sauvegarder le bon renom et la confiance des citoyens envers cette profession, ainsi que de
protéger e public contre ceux de ses représentants qui pourraient manquer des qualités
nécessaires. Les mesures disciplinaires ne visent ainsi pas, au premier plan, a punir le
destinataire, mais al’ amener a adopter al’ avenir un comportement conforme aux exigences
delaprofession (TF 2C_448/2014 du 5 novembre 2014 consid. 4.2). Le droit disciplinaire
est soumis au principe de proportionnalité (ATF 108 1a 230, JAT 1984 | 21 ;
Bohnet/Martenet, op. cit., n. 2178 p 888 et les références citées) et acelui de |’ opportunité.
Lamesure prononcée doit tenir compte, de maniere appropriée, de lanature et de la gravité
delaviolation des régles professionnelles. Elle doit se limiter & ce qui est nécessaire pour
garantir la protection des justiciables et empécher |es atteintes au bon fonctionnement de
I'administration de lajustice (Bohnet/Martenet, op. cit., nn. 2183-2184 p. 890). L 'autorité de
surveillance dispose d'une certaine marge d'appréciation (Bauer/Bauer, Commentaire
romand LLCA, op. cit., n. 65 ad art. 17 LLCA). L’ autorité de surveillance doit tenir compte
du comportement passé de |’ avocat en cause (TF 2A.560/2004 du 1 er février 2005 consid.
6)

E.42
En |’ espéce, Me S. n’'a pas d antécédents en matiére disciplinaire. Dans le cas qui
nous occupe, Me S. , dlorsqu’il avait sollicité saradiation du registre cantonal, a

totalement et subitement abandonné une cliente domiciliée en Egypte qu’il défendait dansle
cadre d’ une procédure pénal e ouverte ensuite du décés du fils de celle-ci. Il n'ani
formellement mis fin au mandat, ni assuré satransmission aun confrére. Me S. ne
donnant aucune réponse aux sollicitationsde V. , celle-ci add setourner versla
Procureure en charge de I’ instruction pénale pour obtenir des informations. De par son
attitude, Me S. agravement mis en danger les intéréts de sa cliente, qui a pensé
pendant de nombreux mois, dejuillet 2018 a février 2019, étre représentée par un avocat
alorsgu’ elle nel’ était pas, cet avocat étant radié du registre depuisle 20 juillet 2018 et la
derniére opération effectuée dans son dossier remontant au 25 mai 2018. Cette attitude est
de nature a entamer la confiance du public dans |la profession d’ avocat. A cela s gjoute que

V. averscaMeS. des sommes en espece afin qu'il s acquitte detrois
loyers de feu son fils et que Me S. n'aaprésent plus aucuneidée de ce gu'il est
advenu de cet argent. Un flou total semble régner dans ce dossier, Me S. n’ ayant
au demeurant envoyé aucune note d’ honoraires a sa cliente. Enfin, les avocats ayant repris
les autres dossiers de Me S. ont indiqué que lareprise s était effectuée dans des
conditions tres difficiles, Me S. étant injoignable, et Me[...] améme déclaré ne
pas pouvoir confirmer que Me S. aurait remis |’ ensemble de ces dossiers, tant la
situation était confuse. Me S. a exposeé souffrir de problemes de santé. Cette
circonstance n’ est toutefois pas de nature al’ exonérer. Me S. alui-méme indiqué

gue sa dépression remonte al’ été 2017 déja et qu’ elle avait occasionné deux
hospitalisations en janvier 2018 et en février 2019. Dans ces circonstances, il lui incombait
de sefaire aider et de veiller aremettre ses dossiers de fagon ordonnée. En voulant
continuer aconseiller V. mal gré ses ennuis de santé, Me S. atotalement
présumé de ses forces et a gravement nui aux intéréts de sa cliente. Compte tenu des
éléments qui précedent, les manquements de Me S. , qui sont consgtitutifs d’ une



violation des art. 12 let. a, heti LLCA, doivent étre qualifiés de relativement graves. Aussi,
quand bien méme Me S, N’ a aucun antécédent en matiere disciplinaire, c'est la
mesure disciplinaire de I’amende (art. 17 al. 1 let. ¢ LLCA) qui sanctionne adéquatement le
comportement de cet avocat. Pour tenir compte du fait qu’il s agit d’ une premiere
condamnation en matiere disciplinaire, I'amende sera fixée a 3'000 fr., soit au bas de la
fourchette prévue al’art. 17 a. 1 let. c LLCA.

E.5

En définitive, il sied de constater que Me S. aviolélesart. 12 let. a, let. h et let. |
LLCA et quecelui-ci n"apasviolél’art. 7 LPAv. Une amende de 3'000 fr. doit étre
prononcée al’ encontre de cet avocat. Les frais de la cause, comprenant un émolument de
714 fr. et lesfrais d’ enquéte par 786 fr., sont arrétés a 1'500 fr. et misalacharge de Me

S. (art. 59 a. 1 LPAV).

E.6

La présente enquéte disciplinaire afait apparaitre que Me S. rencontre
d’ importants problémes de santé, qu’il est trés difficilement joignable et que sa conscience
des événements semble gravement altérée. Dées lors, en application de |’ art. 443 a. 2 CC, il
convient de communiquer la présente décision en tant que signalement al’ autorité de
protection de |’ adulte compétente, soit la Justice de paix des districts du Jura Nord-vaudois
et du Gros-de-Vaud, afin que cette autorité détermine s'il y alieu de prendre des mesures de
protection en faveur de Me S. . La présente décision seracommuniquée ala
Procureure du Ministére public central (art. 60 al. 1 LPAV). Par ces motifs, la Chambre des
avocats, statuant ahuis clos: I. Constate que I’ avocat S. aviolélesart. 12 let. a,
let. hetlet. i LLCA. Il. Constate que I’ avocat S. nN'apasviolél’art. 7 LPAv. III.
Condamne I’avocat S. au paiement d’ une amende de 3'000 fr. (trois mille francs).
IV. Dit que lesfrais de la cause, par 1'500 fr. (mille cing cents francs), sont mis ala charge
del'avocat S. . V. Dit que ladécision est immeédiatement exécutoire et retire |'effet
suspensif aun éventuel recours en application de l'art. 80 al. 2 LPA-VD. Laprésidente :
Legreffier : Du Ladécision qui précede, lue et approuvée a huis clos, est notifiée a
:m MeS. , Laprésente décision peut faire I'objet d'un recours au Tribunal
cantonal dans un délai de trente jours dés sa notification. Le recours est exercé
conformément alaloi sur la procédure administrative (art. 65 LPAV). Cette décision est
également communiquée a: m Madame, Monsieur le Juge de paix des districts du Jura
Nord-vaudois et du Gros-de-Vaud, en tant que signalement, m Madame la Procureure du
Ministere public central. Le greffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



