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Regeste

CONFLIT D'INTERETS, DOUBLE REPRESENTATION, SOCIETE{ GROUPEMENT
DE PERSONNES ET DE CAPITAUX}, MASSE EN FAILLITE, CONSEIL
D'ADMINISTRATION | 12 let. cLLCA

Erwagungen

E.11

Dans le canton de Vaud, la Chambre des avocats est |'autorité chargée de la surveillance des
avocats qui pratiquent la représentation en justice (art. 14 LLCA [loi fédérale du 23 juin
2000 sur lalibre circulation des avocats ; RS 935.61] ; art. 11 a. 1 LPAv [loi sur la
profession d'avocat du 9 juin 2015 ; RSV 177.11]). Elle se saisit d'office, sur plainte ou sur
dénonciation, de toute question concernant |'activité professionnelle d'un avocat (art. 11 al.
2 LPAV). LaLLCA ne précisant pas |'autorité compétente habilitée a empécher I'avocat de
plaider en matiere civile, les cantons sont compétents pour la désigner. Dans le canton de
Vaud, la Chambre des avocats admet sa compétence sur labase de l'art. 11 al. 2 LPAv
(CAVO 5 avril 2017/4 ; CAVO 26 janvier 2016/1 ; CAVO 12 janvier 2015/2). Cette
compétence a été confirmée par la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal
(CDAP GE.2017.0082 du 7 décembre 2017 consid. 2).

E.12

En I’ espéce, la Chambre de céans a été saisie d'une requéte visant a constater |’ incapacité de
postuler del’avocat C. dans le cadre de |’ action en annulation de décisions de

I’ assembl ée générale de R. SA en liquidation opposant D. al.

Elle est des|ors compétente.

E.21

D. fait valoir que Me C. représenterait tant |. que R.

SA en liquidation. D’ une part, Me C. défendrait I. dans deux procées en
contestation de I’ état de collocation ainsi que dans des litiges |’ opposant a D. :
cessionnaire des droits de la masse en faillite de R. SA en liquidation, celle-ci
faisant valoir contrell. des prétentions révocatoires ainsi que des prétentions en
responsabilité des organes de la société faillie. D’ autre part, Me C. défendrait

R. SA en liquidation dans |e cadre de I’ action en annulation de décisions de

I’ assembl ée général e pendante devant la Chambre patrimoniale cantonale. Me C.

avance pour sa part que R. SA en liquidation serait actuellement représentée par
I’ Office desfaillites de I’ Est vaudois, et non par [ui-méme. 1l indique que son mandat Iui
aurait été conféré par I. personnellement et en sa qualité d administrateur de

R. SA. Il ne setrouverait donc pas dans une situation de conflit d' intérét. Pour le
surplus, Me C. estime que les intéréts de R. SA enliquidation et de son




ancien administrateur 1. seraient convergents dans les procédures actuellement
pendantes, tous deux se défendant contre les actions de D.

E.22

Parmi les regles professionnelles que doit respecter I'avocat, I'art. 12 let. ¢ LLCA prévoit
gu'il doit éviter tout conflit entre les intéréts de son client et ceux des personnes avec
lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou privé. L'interdiction de plaider en
cas de conflit d'intéréts est une regle cardinale de la profession d'avocat (TF 2C_688/2009
du 25 mars 2010 consid. 3.1, in S12010 | p. 433). Elle est en lien avec la clause générale de
I'art. 12 let. aLLCA, selon lagquelle I'avocat exerce sa profession avec soin et diligence, de
méme gu'avec |'obligation d'indépendance figurant al'art. 12 let. b LLCA (ATF 134 11 108
consid. 3). Le Tribunal fédéral a souvent rappel € que I'avocat a notamment le devoir d'éviter
la double représentation, c'est-a-dire le casou il serait amené a défendre les intéréts opposés
de deux partiesalafois (ATF 13511 145 consid. 9 ; ATF 134 Il 108 consid. 3), car il n'est
alors plus en mesure de respecter pleinement son obligation de fidélité et son devoir de
diligence envers chacun de ses clients (TF 2C_688/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.1, in SJ
20101 p. 433). Il y aviolation de l'art. 12 let. c LLCA lorsqu'il existe un lien entre deux
procédures et que I'avocat représente dans celles-ci des clients dont les intéréts ne sont pas
identiques. Il importe peu en principe gue la premiére des procédures soit déja terminée ou
encore pendante, des lors que le devoir de fidélité de I'avocat n'est pas limité dans le temps
(ATF 13411 108 consid. 3). Il y aconflit d'intéréts au sensde |'art. 12 let. ¢ LLCA dés que
survient la possibilité d'utiliser, consciemment ou non, dans un nouveau mandat les

connai ssances acquises antérieurement sous couvert du secret professionnel, dans |'exercice
d'un premier mandat. |l faut éviter toute situation potentiellement susceptible d'entrainer un
tel conflit d'intéréts (TF 2C_45/2016 du 11 juillet 2016 consid. 2.2 ; TF 5A_967/2014 du 27
mars 2015 consid. 3.3.2 ; TF 2C_885/2010 du 22 février 2011 consid. 3.1 ; TF 2P.297/2005
du 19 avril 2006 consid. 4.1). Un risgue purement abstrait ou théorique ne suffit pas, le
risque doit étre concret (TF 2C_688/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.1, in SJ12010 | p. 433).
Le conflit d'intéréts est concret lorsqu'il ne résulte pas simplement d'une réflexion théorique
sur lesintéréts juridiques en présence. Il faut que les données du cas d'espece fassent
apparaitre un risgue réel de conflit (Chappuis, Les conflits d'intéréts de I'avocat et leurs
conséguences alalumiere des évolutions jurisprudentielles et |égislatives récentes, in :
Pichonnaz/Werro [éd.], La pratique contractuelle, 2012, p. 85). Aing, le fait que lesintéréts
des clients puissent ultérieurement se trouver opposés n'interdit pas al'avocat d'accepter de
les représenter d'entrée de cause, celui-ci devant toutefois renoncer atout mandat lorsque le
conflit surgit (TF 2C_504/2008 du 28 janvier 2009 consid. 9).

E.23

Lacession selon I'art. 260 LP est une institution du droit de lafaillite et du droit de
procédure sui generis qui peut étre considérée comme une sorte de « Prozessstandschaft »,
permettant au cessionnaire d'entamer un pProces en son propre Nom et pour son propre
compte ou de reprendre celui-ci dans les mémes conditions, sans qu'il devienne pour autant,
par lacession, letitulaire de la prétention litigieuse ; ne lui est cédé que le droit d'agir ala
place de lamasse (ATF 140 IV 155 consid. 3.4.4 et les arréts cités; ATF 139 111 391 consid.
5.1; TF 5A_344/2018 du 18 septembre 2018 consid. 4.1.1, destiné ala publication).

E.24



En I’ espece, quoi qu’en dise D. , MeC. ne représente actuellement pas

aussi bienl. gque R. SA enliquidation. Dans le cadre de lafaillite de
R. SA enliquidation, Me C. représente |. dans deux actions
en contestation de I’ état de collocation, I’ une intentée par D. contre la collocation
d’ une créanced'l. et |’ autre intentée par ce dernier contre la collocation d’ une
créance de D. . Dansle cadre de |’ action en annulation des décisions de

|’ assembl ée générale de R. SA enliquidation, il est le conseil d'I.

également. En effet, ce dernier s est fait céder les droits de lamasse selon I’art. 260 LP et a
donc repris e procés en son propre nom €t pour son propre compte, quand bien mémeiil
N’ est pas devenu par la cession letitulaire de la prétention litigieuse. Aussi, force est de

constater qu’' al’ heure actuelle, Me C. n'est pasle consell de R. SA en
liquidation. Dés lors, en I’ absence de doubl e représentation par Me C. ,il ne
saurait y avoir de conflit d’intéréts de sa part. Pour le surplus, les actions révocatoires et en
responsabilité des organes de la société faillie aintenter contre . évoquées par
D. , cessionnaire des droits de la masse en faillite, N’ ont pas encore été déposées,

de sorte qu’ |I ne saurait étre question en I état d' un conflit d'intéréts concret affectant les
mandats de Me C.

E.3

Il s'ensuit que larequéte de D. doit étre rejetée et que Me C. peut
continuer areprésenter |. , cessionnaire des droits de lamasse en faillite, dans le
cadre du procés en annulation des décisions de I’ assembl ée générale de R. SA en
liquidation qui I’ oppose aD. . Lesfraisdeladécision, arrétés a500 fr. (art. 1 al. 2
RE-Chav [Reglement sur les émoluments percgus par la Chambre des avocats ou son
président, par délégation ; RSV 177.11.4]), seront mis alacharge de D. , dont la
requéte, mal fondée, a provoqué cette décision (art. 59 al. 2 LPav). Il n'y apaslieu d alouer
de dépensaMeC. , qui aagi en son propre nom et dans sa propre cause (art. 22

TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6]). Par ces
motifs, la Chambre des avocats, statuant a huis clos: |. Regjette larequéte en interdiction de

postuler déposée par D. le4juillet 2018. 1I. Constate que Me C. peut
continuer areprésenter |. , cessionnaire des droits de lamasse en faillite, dans le
cadre du procés en annulation des décisions de I’ assembl ée générale de R. SA en
liquidation qui I’ oppose aD. . 111. Dit que lesfrais de la présente décision, par 500
fr. (cing cents francs), sont mis alacharge de D. . 1V. Dit que ladécision est
exécutoire. Laprésidente : Legreffier : Du Ladécision qui précede, lue et
approuvée a huis clos, est notifiéea: m Me]...] (pour D. ), m MeC. .La

présente décision peut faire I'objet d'un recours au Tribunal cantonal dans un délai de trente
jours dés sa natification. Le recours est exercé conformément alaloi sur la procédure
administrative (art. 65 LPAV). Cette décision est également communiquée a: m Madame la
Juge déléguée de la Chambre patrimoniale cantonale. Le greffier :
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