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Regeste

ADMISSION DE LA DEMANDE, DETENTION POUR DES MOTIFS DE SURETE,
RISQUE DE FUITE, PROPORTIONNALITE | 220 CPP (CH), 221 d. 1 let. a CPP (CH),
227 a. 7 CPP (CH), 229 al. 3 let. b CPP (CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. ¢ CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007; RS 312.0) , lerecours est recevable contre les décisions du Tribunal des mesures de
contrainte dans les cas prévus par le code. L’ art. 222 CPP prévoit que le détenu peut
attaquer devant I’ autorité de recours les décisions ordonnant une mise en détention
provisoire ou une mise en détention pour des motifs de slireté ou encore la prolongation ou
le terme de cette détention. Le Ministére public peut également recourir al’ encontre de ces
décisions (ATF 137 1V 22 consid. 1.2 a1.4; JdT 2016 I11 180 consid. 1.1 ; CREP 13 ao(t
2015/540 consid. 1). Le recours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours dés la
notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396
a. 1 CPP), qui est, dans e canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal
cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d'introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai
2009; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979;
BLV 173.01]). En|’espéce, il y alieu d’ entrer en matiére sur le recours du Ministéere public,
gui a été interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente et qui satisfait aux conditions
de forme posées par I’ art. 385 al. 1 CPP.

E.2

CPP). Selon I’art. 221 a. 1 CPP, la détention provisoire et |a détention pour des motifs de
sOreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgconné d’ avoir
commis un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de craindre gqu'’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).
A I’ expiration de la durée de la détention provisoire fixée par le tribunal des mesures de
contrainte, le ministere public peut demander la prolongation de la détention (art. 227 al. 1,
1 rephr., CPP, applicable par analogie ala détention pour des motifs de sireté en vertu du
renvoi del’art. 229 al. 3 let. b CPP en cas de détention provisoire préalable). L’ art. 229 al. 1
CPP prévoit que, sur demande écrite du ministéere public, le tribunal des mesures de
contrainte statue sur la détention pour des motifs de slreté lorsqu'elle fait suite aune
détention provisoire.



E.21

Ladétention pour des motifs de slireté commence lorsque |'acte d'accusation est notifié au
tribunal de premiére instance et sacheve lorsgue le jugement entre en force, que le prévenu
commence a purger sa sanction privative de liberté, qu'il soit libéré ou que I'expulsion soit
exécutée (art. 220 al.

E.22

et réf. cit.). Lagravité de l'infraction ne peut pas, aelle seule, justifier la prolongation de la
détention, méme si elle permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de
I'importance de la peine dont le prévenu est menacé (ATF 1251 60 consid. 3a; ATF 117 la
69 consid. 44). I est sansimportance que |'extradition du prévenu puisse étre obtenue (ATF
1231 31 consid. 3d).

E.31

Le Ministére public soutient tout d’ abord que A.P. présenterait un risque de fuite.
Il expose que si le prévenu n’a pas tenté de fuir apres I’ homicide de son épouse, C'est trés
certainement parce qu’il ne pensait pas étre inquiété compte tenu des démarches qu’il avait
entreprises avec safille pour dissimuler le crime, qu’ aucune piéce au dossier ne ferait état
du besoin du prévenu de suivre des traitements médicaux réguliers, gue rien n’ empécherait
A.P. de suivre un traitement médical al’ éranger et que le fait que certains de ses
proches résident en Suisse ne serait pas suffisant pour le dissuader de se rendre al’ étranger,
ce d'autant moins que safille[...], avec laquelleil entretient une relation épistolaire
soutenue depuis qu’il est en détention, est domiciliée en France. |l reléve encore que

A.P. N aurait pas acces alamaison de[...] danslaquelleil avécu durant 40 ans,
celle-ci ayant appartenu exclusivement alavictime, et que, compte tenu de son age et de la
gravité desfaits, il est susceptible de finir savie en prison, ce qui pourrait d’ autant plus
I"inciter a quitter la Suisse pour se soustraire a sa probable condamnation.

E.3.2

Selon lajurisprudence, le risque de fuite au sens de I'art. 221 al. 1 let. a CPP doit Sanalyser
en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractéere de I'intéressé, sa moralite, ses
ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses contacts a |'étranger, qui font
apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais également probable (ATF 117 la
69 consid. 4a et jurispr. cit.). Les circonstances particulieres de chaque cas d'espéce doivent
étre prises en compte (TF 1B_393/2015 du 9 décembre 2015 consid.

E.33

Le premier juge a considéré que le fait que le prévenu soit resté en Suisse et n'ait pas
disparu apres |I” homicide de son épouse tendait a démontrer qu'il n‘'entendait pas quitter le
pays ou entrer dans la clandestinité nonobstant les soupcons dont il faisait I'objet. La Cour
de céans considere toutefois que le risque de fuite du prévenu est bien concret. En effet, s,
immédiatement aprés les faits, |e prévenu était persuadé d’ avoir commis le « crime parfait »
et n"avait aucune raison de fuir, il en vatout autrement a ce stade de la procédure, puisgue
les faits reprochés, qu'il aadmis, sont trés graves. En cas de libération, il est ainsi fort a
craindre, compte tenu de la peine qui pourrait étre prononcée en cas de condamnation et de
son &ge avance, que le prévenu, qui n"aplusrien a perdre, prenne lafuite pour la France ou
réside safille[...], personne avec laquelle il est demeuré en contact régulier durant sa
détention, et qu’il entre dans la clandestinité afin de se soustraire alajustice pénale en ne



comparaissant pas devant le Tribunal criminel dont les débats sont appointés du 27 au 29
mai 2019. Quant aux traitements médicaux réguliers qui lui seraient nécessaires, le prévenu
n’ apporte pas le moindre élément de preuve tendant a démontrer que les soins qui devraient
lui étre prodigués ne pourraient pas |’ étre al’ étranger, la prise quotidienne de huit
médicaments n’ étant pas déterminante. Enfin, le fait que N. ait été libérée ne
change rien a ce constat.

E.34

Lesconditionsde |’ art. 221 al. 1 CPP étant alternatives, |’ existence du risgque de fuite
dispense d’ examiner si la détention provisoire s impose également en raison du risque de
collusion (TF 1B_249/2011 du

E.7

juin 2011 consid. 2.4; CREP 19 décembre 2017/851 consid. 5 et réf. cit. ; CREP 21 avril
2015/260 consid. 3.3 et réf. cit.). 4. 4.1 Dans ses déterminations adressées au Tribunal des
mesures de contrainte ala suite de la requéte du Ministére public tendant a ce que sa
détention pour des motifs de slretés soit ordonnée, A.P. apropose que des
mesures de substitution soient instituées pour pallier les risques de fuite et de collusion,
sous laforme d’ une obligation de respecter une interdiction stricte de contact avec

N. , d’uneinterdiction de s approcher a moins d' un kilométre du domicile de

N. , d’une obligation de résider au domicile de sa scaur [...] et d’une obligation de
se présenter au poste de police de[...] toutes les 24 heures, subsidiairement d’ une obligation
de porter un bracelet éectronique. 4.2 Conformément au principe de la proportionnalité (cf.
art. 36 a. 3 Cst. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ;

RS 101] ; pour laprocédure pénale, cf. art. 197 al. 1 let. ¢ CPP), il convient d'examiner les
possibilités de mettre en cauvre d'autres sol utions moins dommageabl es que la détention
(regle de la nécessité), qui représente |' ultimaratio . Cette exigence est concrétisée par

I'art. 237 a. 1 CPP, qui prévoit que le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures
moins severes en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs
de slreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que |a détention. Cette
disposition est une concrétisation du principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst.) qui
impose d'examiner les possibilités de mettre en cauvre d'autres solutions moins
dommageables que la détention (ATF 141 1V 190 consid. 3.1). L'art. 237 al. 2 CPP permet
ainsi, entre autres mesures de substitution susceptibles d'entrer ici en considération,
I'assignation arésidence. L'art. 237 al. 3 CPP précise que, pour surveiller I'exécution de ces
mesures, le tribunal peut ordonner I'utilisation d'appareils techniques qui peuvent étre fixés
alapersonne sous surveillance. 4.3 En I’ espece, il y alieu de constater que les mesures de
substitution évoquées par le prévenu ne sont pas propres a prévenir efficacement le risque
de fuite et qu’ aucune autre mesure de substitution n’ est susceptible de parer a ce risque
efficacement. Vu la gravité des faits reprochés au prévenu, il convient de faire preuve de la
plus grande prudence. 5. 5.1 Se pose encore la question de la durée de la détention pour des
motifs de sreté de A.P. . Selon I’art. 227 al. 7 CPP — applicable en I'espece par
renvoi de l'art. 229 al. 3 let. b CPP — la détention provisoire peut étre prolongée plusieurs
fois, chague fois de trois mois au plus et, dans des cas exceptionnels, de six mois au plus.
Ce contrdle périodique doit permettre de vérifier que les motifs de détention existent
toujours et que les principes de célérité et de proportionnalité sont encore respectés (ATF
1371V 180 consid. 3.5). Ce contrdle périodique simpose durant |'instruction et la procédure
de premiéreinstance, et jusqu'alasaisine de lajuridiction d'appel (ATF 1391V 186). 5.2 En



I'espece, A.P. aété arrétéle 28 avril 2017 et sa détention provisoire a été
ordonnée lapremiere foisle 29 avril 2017 par le Tribunal des mesures de contrainte, lequel
aprolongé sa détention par ordonnances successives, laderniére fois le 23 juillet 2018 pour
une durée de six mois, soit jusgu’ au 28 janvier 2019. L 'audience des débats du Tribunal
criminel de I’ arrondissement de I’ Est vaudois est fixée du 27 au 29 mai 2019. Le Tribunal
des mesures de contrainte a toutefois été amené a statuer avant le 28 janvier 2019 en raison
du dépdt de I'acte d'accusation par le Ministére public et de larequéte de celui-ci tendant a
ce que la détention pour des motifs de slreté du prévenu soit ordonnée. Les motifsde la
détention demeurent réunis et la période restant a courir avant les débats de I’ autorité de
jugement est inférieure asix mois. Le Tribunal fédéral a par ailleurs admis qu'une détention
de quatre mois lorsqu'une audience était déja fixée ne violait pasl'art. 227 a. 7 CPP (TF

1B 418/2011 du 13 septembre 2011, consid. 5). Dans la mesure ou A.P. est
détenu depuisle 28 avril 2017, la détention demeure trés largement proportionnée au vu de
lapeine alaguelleil sexpose, compte tenu des chefs d'accusation d’ assassinat, d’ atteinte a
lapaix des morts et d’ entrave al’ action pénale. Il convient dés lors d’ ordonner la détention
pour des motifs de sireté de A.P. jusgu’au 5 juin 2019 au plustard. . 6. Il résulte
de ce qui précede que le recours doit étre admis et I’ ordonnance attaquée réformée dans le
sens des considérants qui précedent. Les frais de la procédure de recours, constitués en

I’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 990 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisjudiciaires de
procédure et indemnités en matiéere pénale du 28 septembre 2010; BLV 312.03.1]), et des
fraisimputables aladéfense d' office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixésa 540 fr., plusla
TVA par 41 fr. 60, soit a581 fr. 60 au total, seront mis ala charge du prévenu, qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de I'indemnité allouée au
défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour autant que la situation
économique de ce dernier le permette (art. 135 a. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des
recours pénale prononce : |. Lerecours est admis. |1. L’ ordonnance du 22 janvier 2019 est
réformée en ce sens que la détention pour des motifs de slreté de A.P. est
ordonnée jusqu’ au 5 juin 2019 au plustard. I11. L’ indemnité allouée au défenseur d’ office
deA.P. est fixée a581 fr. 60 (cing cent huitante et un francs et soixante centimes).
IV. Lesfraisd arrét, par 990 fr. (neuf cent nonante francs), ainsi que I'indemnité due au
défenseur d' office de A.P. , par 581 fr. 60 (cing cent huitante et un francs et
soixante centimes), sont mis ala charge de ce dernier. V. Le remboursement al'Etat de
I'indemnité allouée au chiffre 11 ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation
économique de A.P. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifie,
par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Kathleen Hack, avocate (pour A.P. ), -
Ministére public central, et communiqué a: m Mme la Présidente du Tribunal des mesures
de contrainte, - Mme |la Procureure de |’ arrondissement de Lausanne, - Tribunal criminel de
I’ arrondissement de I’ Est vaudois, - Prison de la Croisée, par |’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce
recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Envertudel’art. 1354d. 3let. b
CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un
recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art. 37a.1et394d. 1
LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités fédérales; RS 173.71].
Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix joursdeésla



notification de |’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiere:
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