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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, NE BISIN IDEM, POSTE RESTANTE | 11 CPP
(CH), 310CPP (CH), 322 a. 2 CPP (CH), 393 al. 1 let. a CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public (art. 310 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0]) dans les dix jours devant I’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322 al. 2 CPP; cf. art.
20 al. 1let. b CPP) qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise d’ introduction du Code de procédure
pénale suisse du 19 mai 2009; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi d’ organisation judiciaire du
12 décembre 1979; RSV 173.01]).

E.12

Ledéla derecoursde dix jours—qui ne peut pas étre prolongé (art. 89 al. 1 CPP) —
commence acourir le jour qui suit la notification de I’ ordonnance entreprise (art. 90 al. 1 et
384 let. b CPP ; Calame, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 3 ad art. 384 CPP). Le recours écrit doit étre remis au
plustard le dernier jour du délai al’ autorité pénale, ala Poste suisse, a une représentation
consulaire ou diplomatique suisse ou, S agissant de personnes détenues, aladirection de

I” établissement carcéral (art. 91 al. 2 CPP).

E.13

En cas d’ envoi recommandé, I’ acte est réputé notifié le dernier jour du délai de garde de
sept jours (cf. art. 85 al.

E.14

En |’ espéce, larecourante afait garder son courrier ala poste par ordre donné le 3 juillet
2018, valable désle 4 juillet 2018, et ce jusqu’au 14 juillet 2018. Elle aretirélepli le 16
juillet 2018 (cf. P. 7/2). L’ ordonnance du 2 juillet 2018, adressée le méme jour par pli
simple en poste restante, a été déposée en poste restante al’ Office de poste de[...], au plus
tard le 6 juillet 2018. Le délai de recours de dix jours a dés lors commencé a courir des le
jour suivant et il est arrivé a échéance le 16 juillet 2018. Force est ainsi de constater que

I’ acte de recours, remis ala Poste le 26 juillet 2018, a été déposé tardivement et doit donc
étre déclaré irrecevable. Cela étant, méme a supposer recevable, le recours devrait de toute
mani ére étre rejeté pour les motifs exposés ci-apres. 2. 2.1 2.1.1 Aux termes de l'art. 310 al.
1 CPP, une ordonnance de non-entrée en matiere est rendue immeédiatement — ¢’ est-a-dire
sans gu’ une instruction soit ouverte (art. 309 al. 1 et 4 CPP;, TF 1B_111/2012 du 5 avril



2012 consid. 2.1; Cornu, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], op. cit., n. 2 ad art. 310 CPP) —par le
Ministére public lorsqu'il apparait, a réception de la dénonciation (cf. art. 301 et 302 CPP)
ou de laplainte (Cornu, op. cit., n. 1 ad art. 310 CPP) ou aprés une procédure préliminaire
limitée aux investigations de la police (art. 300 al. 1, 306 et 307 CPP), que les é éments
congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de |'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. @), qu'il existe des empéchements de procéder (let. b), ou que
les conditions mentionnées al’ art. 8 CPP imposent de renoncer al’ ouverture d’ une
poursuite pénale (let. ¢) (TF 1B_111/2012 du 5 avril 2012 consid. 2.1; TF 1B_67/2012 du
29 mai 2012 consid. 2.2). 2.1.2 Le principe « ne bisin idem » découle implicitement de la
Congtitution fédérale. |1 est par ailleurs garanti par I'art.

E.4

al. 1 du Protocole n° 7 ala Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (RS 0.101.07) et, depuisle 1 er janvier 2011, par 'art. 11 al. 1 CPP. Ce
principe, qui est un corollaire de |'autorité de chose jugée, interdit qu'une personne soit
pénalement poursuivie deux fois pour les mémes faits. L'interdiction de la double poursuite
suppose la présence de deux procédures: une premiéere, par laguelle l'intéressé a été
condamné ou acquitté par un jugement définitif, doté a ce titre de I'autorité de la chose jugée
et non passible de remise en cause selon les voies de recours ordinaires, et une seconde,
ultérieure, au cours de laquelle il aura été a nouveau poursuivi ou puni (TF 6B_1186/2014
du décembre 2015 consid. 4.2 ; Hottelier, in : Kuhn/Jeanneret [éd.], op. cit., n.

E.6

ad art. 11 CPP; cf. également Piquerez/Macaluso, Procédure pénale suisse, 3 e éd. 2011, nn.
580 ss; Tag, in : Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2011, nn.11 ss
ad art. 11 CPP). 2.2 En |’ espéce, larecourante a dépose, le 20 juin 2018, une nouvelle
plainte pénale en raison des mémes faits et des mémes chefs de prévention que ceux
invogués dans sa plainte du 9 février 2017. Or cette seconde plainte heurte le principe « ne
bisinidem » , en vertu duquel on ne saurait poursuivre et juger quelqu’ un deux fois pour
les mémesfaits. Il est vrai quel’on nesait passi T. , que larecourante vise plus
précisément dans sa deuxiéme plainte, a été mise au bénéfice de I’ ordonnance de non-entrée
en matiére avec effet définitif. Quoi qu’il en soit, S'il peut y avoir reprise d’ une procédure
close par une telle ordonnance en application des art. 11 al. 2 et 323 CPP, il s'agit d’une
reprise en vertu de faits nouveaux et non d’ une nouvelle plainte déposée aupres d’ un autre
for. Quant al’argument de larecourante, selon lequel il y aurait un tel fait nouveau,
puisque, ases dires, elle aurait découvert lenomdeT. en lisant |’ ordonnance du
28 mars 2018, il est sans pertinence. En effet, ce qui est déterminant, ce sont les faits connus
par le Ministere public lors de sa décision et pris en compte dans celle-ci. Or,
manifestement, le nom de I’ auteur du mémo litigieux était connu du Ministére public
valaisan. C’ est en toute connaissance de cause que ce dernier aestiméque T.

pouvait bénéficier d’ une ordonnance de non-entrée en matiere. Au vu de ce qui précede, les
conditions d’ ouverture d’ une instruction pénale ne sont manifestement pas réunies. C’ est
donc abon droit que le Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois arefuse
d’entrer en matiére. 3. Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté dansla
mesure ou il est recevable et que I’ ordonnance attaquée doit étre confirmée. Lesfraisde la
procédure de recours, constitués en I’ espece du seul émolument d'arrét, par 660 fr. (art. 20
a. 1 TFJP [tarif desfraisjudiciaires pénaux; RSV 312.03.1]), seront mis alacharge dela
recourante, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le montant de 550 fr. dgaversé par la



recourante atitre de slretés seraimputé sur les frais mis a sacharge (art. 383 a. 1 CPP; art.
7 TFIP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est rejeté
danslamesure ou il est recevable. I1. L’ ordonnance du 2 juillet 2018 est confirmeée. 111. Les
fraisd arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont misalachargede S. V.
Le montant de 550 fr. (cing cent cinquante francs) déja versé par larecourante atitre de
sretés est imputé sur les frais mis a sa charge au chiffre Il ci-dessus. V. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Mme S. -
Ministére public central ; et communiquéa: - M. le Procureur de |’ arrondissement de |’ Est
vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral
dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF).
Lagreffiére:
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