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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, RISQUE DE RECIDIVE, SOUPCON,
PROPORTIONNALITE, MESURE DE SUBSTITUTION A LA DETENTION,
EXPERTISE PSYCHIATRIQUE | 212 a. 3 CPP (CH), 221 &l. 1 let. c CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 ; RS 312.0]) contre une décision du Tribunal des mesures de contrainte dans un cas
prévu par le Code de procédure pénale (art. 222 et 393 . 1 let. ¢ CPP), par le détenu qui a
qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable. Le recourant invoque la constatation incompl éte et erronée des faits et
laviolation des art. 221 et 237 CPP, moyens ouverts par |’ art. 393 al. 2 CPP qui seront
examinés successivement.

E.2

L e recourant prétend que I’ ordonnance attaquée retiendrait faussement dans son état de fait
gu’il aété hospitalise a plusieurs reprises en hopital psychiatrique et qu’il refuse de se faire
traiter. Cet argument tombe afaux. Il ressort en effet des déclarations du recourant au
Procureur qu’il prétend ne pas souffrir de maladie mentale et que, pour cette raison, il s est
oppose al’ expertise psychiatrigue mise en ceuvre par le Tribunal de police de

I’ arrondissement de La Cote (PV d arrestation du 3 juillet 2018, lignes 69 et 75). Il ressort
également — et amplement — du courrier qu’il alui-méme adressé le 4 juin 2018 alajustice
depaix qu'il afait I’ objet, depuis 1995, d’ une dizaine d’ hospitalisations pour des motifs
psychiatriques, dont il énonce méme le détail (cf. P. 7/2, pp. 24-36), laderniere du 15 mars
au 12 mai 2017 (cf. p. 36).

E.3

et 4; TF 1B_206/2018 du 23 mai 2018 consid. 3.1.2). Un risgque de réitération peut se
fonder sur lesinfractions faisant I'objet de la procédure pénale en cours, s e prévenu est
fortement soupconné — avec une probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises
(ATF 1431V 9consid. 2.3.1; ATF 137 1V 84 consid. 3.2, JdT 2011 1V 325). Lagravité de
I'infraction dépend, outre de la peine prévue par laloi, de la nature du bien juridique menacé
et du contexte, notamment la dangerosité présentée concrétement par le prévenu,
respectivement son potentiel de violence. Lamise en danger sérieuse de la sécurité d'autrui
par des crimes ou des délits graves peut en principe concerner tous types de biens
juridiquement protégés. Ce sont en premier lieu les délits contre I'intégrité corporelle et
sexuelle qui sont visés ; d’ apres lajurisprudence du Tribunal fédéral, les menaces peuvent
également justifier une détention avant jugement, le bien juridique menacé étant la sécurité



delavictime (ATF 1431V 9 consid. 2.6 et 2.7 ; TF 1B_238/2012 du 16 mai 2012 consid.
2.4.2). Pour établir le pronostic de récidive, les critéres déterminants sont la fréquence et
I'intensité des infractions poursuivies. Cette évaluation doit prendre en compte une
éventuelle tendance al'aggravation telle qu'une intensification de |'activité délictuelle, une
escalade de la violence ou une augmentation de la fréquence des agissements. Les
caractéristiques personnelles du prévenu doivent en outre étre évaluées ; lorsqu’ on dispose
d’ une expertise psychiatrique ou d’ un pré-rapport — moyens d’instruction dont lamise en
cauvre n' est pas forcément nécessaire dans tous les cas ou le risque de récidive est examiné
— il'y alieud en tenir compte (ATF 143 1V 9 consid. 2.8). En général, la mise en danger de
la sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les actes redoutés sont graves. En revanche,
le rapport entre gravité et rigueur des conditions pour admettre le danger de récidive est
inversement proportionnel. Cela signifie que plus I'infraction et la mise en danger sont
graves, moins les exigences seront élevées quant au risque de réitération. Lorsque lagravité
desfaits et leurs incidences sur la sécurité sont particuliérement élevées, on peut ainsi
admettre un risque de réitération a un niveau inférieur. |l demeure gu'en principe, le risque
de récidive ne doit étre admis qu'avec retenue comme motif de détention. Deslors, un
pronostic défavorable est nécessaire (et en principe également suffisant) pour admettre
I'existence d'un tel risque (ATF 1431V 9 consid. 2 ; TF 1B_206/2018 du 23 mai 2018
consid. 3.1).

E.31

L e recourant conteste s’ étre rendu coupable d’ infractions graves qui permettraient son
placement en détention provisoire. | soutient que les infractions qui entrent en ligne de
compte et pour lesquellesil a déja été condamné ne sont passibles que d' une peine
pécuniaire et que, S agissant des menaces, qui est la seule infraction passible d’ une peine
privative de liberté et qui pourrait ainsi objectivement étre qualifiée de grave, il 'y a
aucune réitération puisqu’il n’ajamais été poursuivi ni condamné de ce fait. Selon le
recourant, le fait que le Ministére public ait attendu un mois depuis I’ ouverture de I’ enquéte
pour procéder a son interpellation et a son arrestation démontrerait que les infractions
reprochées sont de peu de gravité et qu’il n’y a aucune mise en danger de la sécurité

d’ autrui, ni aucune urgence. Au surplus, il conteste le risque de réitération.

E.3.2

Aux termesdel’art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et |a détention pour des motifs de
sOreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgconné d’ avoir
commis un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de craindre gqu’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).
Ladétention peut étre ordonnée sil y a sérieusement lieu de craindre qu'une personne passe
al'acte apres avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 al. 2 CPP). Lamiseen
détention provisoire n'est possible que sl existe al'égard de I'auteur présumé, et
préalablement a toute autre cause, de graves soupgons de cul pabilité d'avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2 ; Schmocker, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221
CPP). L'intensité des charges propres a motiver un maintien en détention provisoire n'est
pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale. Si des soupgons, méme encore peu



précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une
condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés |'accomplissement des actes d'instruction
envisageables (ATF 137 IV 122 consid. 3.2 ; ATF 116 la 143 consid. 3c; TF 1B_423/2010
du 17 janvier 2011 consid. 4.1 ; Schmocker, op. cit., n. 8 ad art. 221 CPP). A l'instar du juge
du séquestre, le juge de la détention n'est toutefois pas tenu, a ce stade de la procédure, de
résoudre des questions juridiques complexes (ATF 141 IV 360 consid. 3.2 ; TF

1B 211/2017 du 27 juin 2017 consid. 2.1). Les autorités de recours appel ées a se prononcer
sur lalégalité d'une décision de maintien en détention provisoire ou pour des motifs de
slreté ne doivent pas procéder a une pesée compléte des éléments a charge et a décharge, ni
apprécier lacrédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. Bien plutot, elles
doivent uniquement examiner Sil existe des indices sérieux de culpabilité justifiant une telle
mesure (ATF 137 1V 122 consid. 3.2 ; ATF 116 la413 consid. 3c; TF 1B_423/2010 du 17
janvier 2011 consid. 4.1).

E.33

L'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP pose trois conditions pour admettre un risque de récidive. En
premier lieu, le prévenu doit en principe d§a avoir commis des infractions du méme genre
et il doit sagir de crimes ou de délits graves. Deuxiémement, la sécurité d'autrui doit étre
Sérieusement compromise. Troisiemement, une réitération doit, sur la base d'un pronostic,
étre sérieusement acraindre (ATF 143 1V 9 consid. 2.5). Bien qu'une application littérale de
I'art. 221 al. 1 let. ¢ CPP suppose I'existence d'antécédents, le risque de réitération peut étre
également admis dans des cas particuliers alors qu'il n'existe gu'un antécédent, voire aucun
dansles cas les plus graves. La prévention du risque de récidive doit en effet permettre de
faire prévaloir I'intérét ala sécurité publigue sur laliberté personnelle du prévenu (ATF 137
IV 13 consid.

E.34
En |’ espéce, entre mai et juin 2018, e recourant a adresse de nombreux courrielset SMS a
N. , latraitant a plusieurs reprises de « pute » et de « salope », |’ accusant de

combiner contre lui des « coups tordus » pour le faire « crever » ou qu'il se suicide,

I’ accusant d’ étre « une travailleuse du sexe, professionnelle ou occasionnelle » pratiquant la
« scatophilie » et la « débauche sexuelle », ainsi que de s étre « envoyée en |’ air » avec des
« gosses » ; en outre, dans le cadre d’ une procédure devant |a Justice de paix des districts du
Jura- Nord vaudois et du Gros-de-V aud tendant a son placement a des fins d’ assistance, il a
adresseé le 4 juin 2018 a cette autorité un courrier de 68 pages dans lequel il mentionne « des
coups tordus de natures pénales et d’ autres natures » dont il serait lavictime de la part de
plusieurs « personnes » et « organismes », ayant pour but notamment de « manipuler, ou
conditionner, N. , pour gqu’ elle se livre a une débauche sexuelle » (P. 7/2, pp. 12 et
65). Enfin, les25 mai et 7 juin 2018, il aadressé a N. des courriels au contenu
indéniablement menagant, évoquant le fait qu’asaplace, il partirait en vacances en
Cdifornieet qu'il alait venir chez elle s en prendre a elle « physiquement » pour la

« tabasser ». Le recourant aadmis étre |’ auteur des courriels et SMS en cause. Dans ces
conditions, il existe des soupcons confinant ala certitude qu’il se soit rendu coupable des
infractions d’injure (art. 177 CP [Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS 311.0]), de
diffamation (art. 173 CP), de calomnie (art. 174 CP), de menaces (art. 180 CP) et

d’ utilisation abusive d’ une installation de télécommunication (art. 179septies CP). Il est vrai
gue, parmi cesinfractions, seules celles des art. 174 et 180 CP sont des délits pouvant
justifier une mise en détention provisoire et que, par le passe, |le recourant n’ a été condamneé



gue pour injure, calomnie et utilisation abusive d’ une installation de télécommunication et
pas pour des menaces. Toutefois, il convient de tenir compte du fait que, manifestement en
raison de sa pathologie psychiatrique, le recourant fait une fixation au sujet de N. ,
et que, en dépit de deux condamnations pénales, dont I’ une faisant I’ objet d’ une procédure
d’ opposition en cours, il arécidivé gravement en proférant contre elle, a maintes reprises,
des propos orduriers et calomnieux, et en utilisant son ordinateur ou son téléphone cellulaire
pour I'inquiéter et I'importuner. Or les propos menagants des 25 mai et 7 juin 2018
démontrent que le recourant a franchi un cap, puisgu’ ala prétendue « charia» dont il serait
lavictime de lapart de N. , il prévient gu’il ne répondra plus seulement par
I"injure, lacalomnie et le harcelement mais qu'il va s en « prendre physiquement » aelle
pour la « tabasser ». Au vu de ce qui précede et, surtout, de la pathologie psychiatrique
présentée par le prévenu, du déni dont il fait preuve et du palier franchi derniérement dans
le délire dirigé contre N. , il convient de retenir qu’il existe un risgue tres élevé de
récidive non seulement pour les infractions contre I” honneur et d’ utilisation abusive d’ une
installation de tél écommunication, mais également pour celle de menaces : en outre, pour
les méme motifs, il est acraindre que le recourant puisse en venir a mettre ses menaces de
« tabasser » a exécution, puisqu’il aadmis qu'’il connaissait le lieu de domicile de

I intéressée.

E.41

L e recourant invogue enfin une violation du principe de la proportionnalité, reprochant au
Tribunal des mesures de contrainte de n’ avoir pas examiné cette question. Il considére

gu’ une détention de trois mois serait disproportionnée avec la peine encourue, qui ne
pourrait étre qu’ une peine pécuniaire s agissant d’ infractions aussi banales et peu graves
gue celles qui lui sont reprochées. S’ agissant des mesures de substitution, le recourant fait
grief au Tribunal des mesures de contrainte d’ avoir considéré qu’ une interdiction de contact
ne permettrait pas de parer concrétement le risque craint. Ce faisant, le tribunal n’ aurait pas
tenu compte du fait qu’il s était expressément engagé a ne plus contacter N. ni

N’ aurait expligué les motifs pour lesquels son engagement ne serait pas fiable. Concernant
lamise en place d' un traitement ambulatoire, il rappelle avoir tenu, lors de son audition
devant ce tribunal, les propos suivants : « Je demande a avoir un soutien psychologique
avec une personne qui me comprend, pour m’' aider dans le cadre de I’ affaire civile et
pénale » (PV aud. du 5 juillet 2018, lignes 38-40), ce dont le tribunal n’ aurait pas tenu
compte. Il reproche également au tribunal d’ avoir omis de prendre en considération le fait
gu’ une procédure, ayant précisément pour but de mettre en place un suivi psychiatrique le
concernant, était pendante devant lajustice de paix. S agissant enfin du séquestre du
matériel informatique, il soutient qu’il s'agirait d’ une mesure propre a pallier le risque de
récidive, preuve en serait que cette mesure a déja été ordonnée par le Procureur.

E.42

L’ art. 212 al. 3 CPP prévoit que la détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps
gue la peine privative de liberté prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire
doit étre examinée au regard de I’ ensembl e des circonstances concrétes du cas d’ espece
(ATF 1331 168 consid. 4.1 et les arréts cités). A cet égard, il est admis que le juge peut
maintenir la détention provisoire aussi longtemps qu’ elle N’ est pas trés proche de la durée
delapeine privative de liberté alaquelle il faut s attendre concrétement en cas de
condamnation (ATF 1331 168 consid. 4.1; ATF 1321 21 consid. 4.1 ; TF 1B_411/2011 du
31 aolt 2011 consid. 4.1). Toutefois, le fait que la peine encourue puisse étre assortie du



sursis, total ou partiel, n’est pas déterminant sous I’ angle de la proportionnalité (ATF 133 |
270 consid. 3.4.2). Conformément au principe de la proportionnalité (cf. art. 36 a. 3 Cst.
[Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] ; pour la
proceédure pénale, cf. art. 197 a. 1 let. ¢ CPP), il convient d'examiner les possibilités de
mettre en cauvre d'autres solutions moins dommageables que la détention (régle de la
nécessité), qui représente I' ultimaratio (ATF 142 IV 367 consid. 2.1 ; ATF 1411V 190
consid. 3.1). Cette exigence est concrétisée par I'art. 237 al. 1 CPP, qui prévoit quele
tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures moins severes en lieu et place de la
détention provisoire ou de la détention pour des motifs de sireté si ces mesures permettent
d'atteindre le méme but que la détention. Selon I'art. 237 al. 2 CPP, font notamment partie
des mesures de substitution la fourniture de siretés (let. a), la saisie des documents
d'identité et autres documents officiels (let. b), I'assignation a résidence ou l'interdiction de
se rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (let. c), I'obligation de se présenter
régulierement & un service administratif (let. d), I'obligation d'avoir un travail régulier (let.
€), I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a des contréles (let. f) et
I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (let. g). Conformément a
I'art. 237 al. 5 CPP, le tribunal peut en tout temps révoquer les mesures de substitution, en
ordonner d'autres ou prononcer la détention provisoire ou la détention pour des motifs de
slreté si desfaits nouveaux I'exigent ou si le prévenu ne respecte pas les obligations qui lui
ont été imposées (TF 1B_182/2017 du 7 juin 2017 consid. 4.1). Laliste des mesures de
substitution énoncée al'art. 237 a. 2 CPP n'est pas exhaustive. En vertu du principe de la
proportionnalité, |'autorité est tenue de substituer ala détention provisoire toute mesure
moinsincisive qui permettrait d'atteindre le méme but (ATF 133 1 270 consid. 2.2). Comme
lalistedel’art. 237 al. 2 CPP n’ est pas exhaustive, lajurisprudence a posé qu’ un placement
en institution avant un jugement au fond n’ était pas exclu et que rien ne s opposait dansla
loi aun tel placement, combiné le cas échéant avec d’ autres mesures, si cela permettait

d atteindre le méme but que la détention (TF 1B_100/2016 du 5 avril 2016 consid. 3.2) ;
toutefois, une telle mesure doit reposer sur un avis d expert compte tenu du danger encouru
par les victimes potentielles en cas de récidive (méme arrét). L’ autorité peut, a cet effet,
assortir cette mesure de toute condition propre aen garantir |'efficacité (TF 1B_165/2012 du
12 avril 2012 consid. 2.3).

E.43

En I’ occurrence, le recourant est prévenu des infractions d’injure, de diffamation,
subsidiairement de calomnie, d’ utilisation abusive d’ une installation de télécommunication
et de menaces. Les infractions de calomnie et de menaces sont passibles toutes deux d’ une
peine privative de liberté de trois ans au plus, tandis gue les autres infractions sont passibles
de peines pécuniaires ou d' amende. Compte tenu du concours possible, |a peine encourue
est donc d'au maximum guatre ans et demi (art. 49 a. 1 CP). Si, comme |’ aretenu la Cour
d’ appel pénale dans son jugement du 7 février 2017, le recourant pourra bénéficier d une
diminution de responsabilité en raison de sa maladie psychique, sa peine pourra étre réduite
(art. 19 al. 2 CP). Entout état de cause, au vu du nombre de cas, des antécédents de
I"intéressé et de sa situation personnelle, celui-ci encourt concrétement une peine privative
de liberté supérieure a deux mois. La durée de la détention provisoire ne viole donc pasle
principe de la proportionnalité. Quant aux mesures de substitution, le recourant propose

d’ abord la « perquisition » de son matériel informatique, en précisant que celle-ci adéga été
opérée. En |’ état, on ne voit pas en quoi la perquisition de son ordinateur pourrait empécher
le recourant de récidiver. Méme le séquestre de cet appareil n’ empécherait pas le recourant



de s'en procurer un autre. C'est du reste ce qu’il admet avoir dii faire — pour se défendre (
sic) —aprés que, par deux fois, son ordinateur avait été saisi et/ou détruit lors des enquétes
précédentes. C'est dire qu’ un tel ségquestre serait vain pour pallier le risque de réitération.
Au surplus, plusieurs des messages litigieux ont été émis par SMS, et non par ordinateur. Le
recourant propose également une interdiction de contacter N. , et soulignequ’ala
guestion de son avocate de savoir S'il S engageait alefaire, il arépondu en audience par

I’ affirmative. Toutefois, lorsque, le 3 juillet 2018, le recourant a été entendu par le
Procureur sur I"incidence, pour savictime, des menaces qu'’il a proférées de latabasser et
S'il ne pouvait paslalaisser tranquille, il arépondu : « C'est salaud et extrémement méchant
ce qu’ elle mefait » (ligne 54). Manifestement, toujours du fait de ses problémes
psychiatriques, le recourant n’ est pas apte a respecter un engagement ou une interdiction de
contacter N. , hotamment parce qu’il pense que ¢’ est elle-méme qui mene contre
lui une « charia » et qu’ elle est une « voyante » et une « sorciere » (lignes 47-48). Quant a
un traitement psychiatrique ambulatoire, proposé en dernier lieu par le recourant, il faut
constater que cette conclusion N’ est pas étayée par |’ avis d’ un expert ou d’un médecin. Au
demeurant, il convient de relever que le suivi d’un tel traitement serait problématique, le
recourant, s'il reconnait avoir besoin d' un soutien psychologique, niant souffrir de maladie
mentale (cf. PV d arrestation du 3 juillet 2018, lignes 69 et 75-76). Si, a ce stade, il N’ est
pas possible d’ ordonner un tel traitement, la situation devraimpérativement étre revue par
le Procureur aréception du rapport d' expertise psychiatrique, qui doit étre déposé au plus
tard le 17 ao(t 2018, ou méme auparavant, si des conclusions orales pouvaient étre obtenues
avant cette date. Enfin, si lajustice civile devait ordonner un placement du recourant a des
fins d' assistance, le Procureur devrait également immédiatement réexaminer la question de
lalevée de la détention provisoire, au vu du type d'institution et de traitement en cause. Au
vu de ce qui précede, le principe de la proportionnalité est respecté et aucune mesure de
substitution n’est, en |’ état, envisageable.

E.5

En définitive, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance entreprise confirmeée. Les fraisdela
procédure de recours, constitués en I’ espece de I’ émolument d'arrét, par 1'540 fr. (art. 20 al.
1 THIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre

2010 ; RSV 312.03.1]), et des fraisimputables ala défense d office (art. 422 d. 1 et 2 let. a
CPP), fixésa 540 fr., pluslaTVA par 41 fr. 60, soit a581 fr. 60 au total, seront misala
charge du recourant, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de
I"indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour
autant que sa situation financiére le permette (art. 135 al. 4 CPP). Par ces motifs, la
Chambre des recours pénale prononce: |. Le recours est rejeté. |1. L’ ordonnance du 5 juillet
2018 est confirmée. 111. L’indemnité allouée au défenseur d’ office de S. est fixée
a 581 fr. 60 (cing cent huitante et un francs et soixante centimes). IV. Lesfraisd arrét, par
1'540 fr. (mille cing cent quarante francs), ainsi que I'indemnité due au défenseur d’ office
deS. , par 581 fr. 60 (cing cent huitante et un francs et soixante centimes), sont
mis alacharge de ce dernier. V. Le remboursement al’ Etat de |’ indemnité allouée au
chiffre 1l ci-dessus ne sera exigible que pour autant que la situation financiére de

S. le permette. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: DuLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Rachel Cavargna-Deblué, avocate (pour S. ), - Ministere
public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal des mesures de
contrainte, - M. le Procureur de |’ arrondissement du Nord vaudois, - Me Xavier Oulevey,



avocat (pour N. ), par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110). Ce recours doit étre dépose devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100a. 1LTF). Envertudel’art. 135 al. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il
concerne I’indemnité d’ office, faire |’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant
le Tribunal pénal fédéral (art. 37 al. L et 39 al. 1 LOAP [Loi fédérale sur I’ organisation des
autorités pénales de la Confédération du 19 mars 2010 ; RS 173.71]). Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal pénal fédéral dans un délai de dix jours dés la notification de

I’ arrét attaqué (art. 396 al. 1 CPP). Lagreffiére:
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