VD_FINDINFO Deécision / 2018 / 535 vom 4. Juli 2018

VD Tribunal cantonal, 2018-07-04, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo D_cision_ 2018 535
FR: VD_FINDINFO Décision/ 2018/ 535 du 4 juillet 2018

IT: VD_FINDINFO Décision/ 2018 / 535 del 4 luglio 2018

Regeste

ORDONNANCE PENALE, FICTION DE LA NOTIFICATION, OPPOSI TION
TARDIVE | 354 CPP (CH), 356 a. 2 CPP (CH), 85 a. 4 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Le prononcé par lequel un tribunal de premiére instance, statuant sur lavalidité de
I'opposition formée par |e prévenu contre une ordonnance pénale rendue par le Ministére
public (cf. art. 356 al. 2 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0]), déclare I'opposition irrecevable, par exemple pour cause de tardiveté, est
susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (Gilliéron/Killias, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 5 ad art. 356 CPP;
Riklin, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [éd.], Bader Kommentar, Schweizerische

Straf prozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, 2 e éd., Bale 2014, n. 2 ad art. 356 CPP;
CREP 9 septembre 2016/605 ; CREP 24 avril 2017/266). Le recours doit étre adressé par
écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la décision attaquée (art. 384 let. b
CPP), al’autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise du 19 mai
2009 d'introduction du Code de procédure pénale suisse ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [Loi
vaudoise du 12 décembre 1979 d'organisation judiciaire ; RSV 173.01]). Interjeté en temps
utile devant I’ autorité compétente par la prévenue qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1
CPP) et dans lesformes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le recours est recevable.

E.2

Larecourante soutient tout d’ abord que I’issue de son recours dépendrait de lafuture
décision du Ministere public sur sarequéte du 29 juin 2018 en restitution du délai

d’ opposition. Or, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la question de larestitution du
délai d'opposition contre une ordonnance pénale ne se pose que si l'intéressée a été
empéchée de I'observer. Cela présuppose que le délai d'opposition ait expiré avant que
I'opposition soit formeée. Cela présuppose a son tour que I'ordonnance ait été val ablement
notifiée ou réputée notifiée (cf. art. 85 al. 4 CPP). La question de savoir si la notification
était valable ne peut étre tranchée par le Ministére public atitre préalable dans |le cadre de la
procédure de restitution de délai prévue par I'art. 94 CPP. Elle doit I'étre par le tribunal de
premiere instance dans le cadre de la procédure d'opposition prévue par |'art. 356 al. 2 CPP
(ATF 1421V 201 consid. 2 et les références citées ; TF 6B_1118/2015 du 30 juin 2016
consid. 1.1). Il s'ensuit que la question de la recevabilité de I’ opposition doit étre tranchée
préalablement a la décision du Ministére public sur la demande de restitution du délai
(CREP 12 octobre 2016/689).



E.31

L’ ordonnance pénale est notifiée par écrit aux personnes et aux autorités qui ont qualité
pour former opposition (art. 353 al. 3 CPP). Peuvent former opposition contre |’ ordonnance
pénale devant le Ministére public, par écrit et dans les dix jours, le prévenu, les autres
personnes concernées et, si cela est prévu, le premier procureur ou le procureur général de
la Confédération ou du canton, dans le cadre de la procédure pénale pertinente (art. 354 al. 1
CPP). Ledéai dedix jours court des la notification de I’ ordonnance pénale (TF
6B_940/2013 du 31 mars 2014 consid. 2.2.1). Si aucune opposition n’ est val ablement
formée, I’ ordonnance pénale est assimilée a un jugement entré en force (art. 354 a. 3 CPP).
En application de |'art. 356 al. 2 CPP, letribunal de premiére instance statue sur lavalidité
de I'ordonnance pénale et de |'opposition. Si I'opposition a été formée tardivement, le
tribunal la déclareirrecevable. Elle est tardive si elle a été adressée au Ministére public
apres le délai de dix jours prévu par |'art. 354 al. 1 CPP.

E.3.2

Selon I’art. 85 a. 2 CPP, lanotification se fait en principe par lettre signature ou par tout
autre mode de communication impliquant un accusé de réception, notamment par
I'entremise de la police. Aux termesdel’art. 85 a. 4 let. b CPP, un prononcé, telle une
ordonnance pénale, est réputé notifié lorsque, notifié personnellement, il a été refuse et que
ce refus a éé diment constaté le jour méme par |a personne chargée de remettre le pli.

E.33

En |’ espéce, larecourante fait valoir qu’ elle ne serait pas |’ auteur du refus de notification du
15 mai 2018, mais que safille mineure se serait rendue ala poste et aurait refusé le pli,
croyant qu’'il s agissait d’un courrier de ladirection de son gymnase informant sa mére de
sanctions disciplinaires prises a son endroit. |l est toutefois improbable que les agents de la
poste aient pris note d’ un refus de courrier recommandé sans avoir vérifiél’identité dela
personne qui S était présentée au guichet. Partant, il sied de retenir que la recourante a
refusé le pli qui lui était destiné le 15 mai 2018 et que celui-ci est dés lors réputé lui avoir
été notifié a cette date. Larecourante bénéficiait déslors, pour former opposition, d’ un délai
de dix jours courant des le 15 mai 2018 et échéant, par conséquent, le vendredi

25 mai 2018. Formée le 29 mai 2018, son opposition était des lorstardive et, comme telle,
irrecevable.

E.4

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans autre échange

d écritures (art. 390 al. 2 CPP) et |e prononcé du 20 juin 2018 confirmé. Lesfraisdela
procédure de recours, constitués en I’ espece du seul émolument d'arrét (art. 422 al. 1 CPP),
par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére pénale
du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |.
Lerecoursest rgjeté. 11. Le prononcé du 20 juin 2018 est confirmé. I11. Lesfraisdela
procédure de recours, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont mis alacharge de

G. .1V, L arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent
arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
complete, a: - MmeG. , - Ministére public central, et communiquéa: m M. le
Président du Tribunal d arrondissement de Lausanne, - M. |le Procureur de I’ arrondi ssement
de Lausanne, - Mme][...], par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un



recours en matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le

Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



