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Regeste

DETENTION PROVISOIRE, PROPORTIONNALITE, MESURE DE SUBSTITUTION A
LA DETENTION, RISQUE DE RECIDIVE | 221 dl. 1 let. ¢ CPP (CH), 221 d. 2 CPP
(CH), 237 CPP (CH)

Erwagungen

E.1
CPP), lerecoursd’'A.X. est recevable.

E.2

Aux termesdel’art. 221 al. 1 CPP, la détention provisoire et |a détention pour des motifs de
sOreté ne peuvent étre ordonnées que lorsque le prévenu est fortement soupgconné d’ avoir
commis un crime ou un délit et qu’il y a sérieusement lieu de craindre gqu'’il se soustraie ala
procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite (let. @), qu’il compromette la
recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en altérant des
moyens de preuve (let. b) ou qu’il compromette sérieusement la sécurité d autrui par des
crimes ou des délits graves apres avoir dga commis des infractions du méme genre (let. c).
Ladétention peut étre ordonnée sil y a sérieusement lieu de craindre qu'une personne passe
al'acte apres avoir menacé de commettre un crime grave (art. 221 a. 2 CPP).

E.31
Le recourant conteste I’ existence d’indices suffisants de culpabilité & son égard.

E.32

Lamise en détention provisoire n'est possible que sil existe al'égard de |'auteur présumé, et
préal ablement a toute autre cause, de graves soupgons de culpabilité d'avoir commis un
crime ou un délit (ATF 139 1V 186 consid. 2 ; Schmocker, in : Kuhn/Jeanneret [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, nn. 7 ssad art. 221
CPP). L'intensité des charges propres a motiver un maintien en détention provisoire n'est
pas laméme aux divers stades de I'instruction pénale. Si des soupgons, méme encore peu
précis, peuvent étre suffisants dans les premiers temps de I'enquéte, la perspective d'une
condamnation doit apparaitre vraisemblable aprés I'accomplissement des actes d'instruction
envisageables (ATF 137 IV 122 consid. 3.2 ; ATF 116 la143 consid. 3c ; TF 1B_423/2010
du 17 janvier 2011 consid. 4.1 ; Schmocker, op. cit., n. 8 ad art. 221 CPP). A l'instar du juge
du séquestre, e juge de la détention n'est toutefois pas tenu, a ce stade de la procédure, de
résoudre des questions juridiques complexes (ATF 141 1V 360 consid. 3.2 ; TF

1B 211/2017 du 27 juin 2017 consid. 2.1). Les autorités de recours appel ées a se prononcer
sur lalégalité d'une décision de maintien en détention provisoire ou pour des motifs de
sOreté ne doivent pas procéder a une pesée compléte des éléments a charge et a décharge, ni



apprécier lacrédibilité des personnes qui mettent en cause le prévenu. Bien plutot, elles
doivent uniquement examiner Sil existe des indices sérieux de culpabilité justifiant une telle
mesure (ATF 137 1V 122 consid. 3.2 ; ATF 116 la413 consid. 3c; TF 1B_423/2010 du 17
janvier 2011 consid. 4.1).

E.33

et les références citées). D'ailleurs, lamise en oauvre d'un tel moyen est parfois suffisante
pour dissuader le prévenu d'enfreindre |'assignation a résidence et I'interdiction de périmeétre
; en tout état, la surveillance éectronique ne saurait étre écartée d'emblée au motif que les
équipements techniques feraient défaut (TF 1B_108/2018 du 28 mars 2018 consid. 3.3 et
les références citées).

E. 41

L e recourant conteste les risques de passage al’ acte et de réitération retenu (art. 221 al. 1
let. c et 221 &. 2 CPP).

E.4.2

Bien qu'une application littérale de I'art. 221 a. 1 let. ¢ CPP suppose I'existence
d'antécédents, le risque de réitération peut étre également admis dans des cas particuliers
alors qu'il n'existe qu'un antécédent, voire aucun dans les cas les plus graves. La prévention
du risgue de récidive doit en effet permettre de faire prévaloir I'intérét ala sécurité publique
sur laliberté personnelle du prévenu (ATF 137 IV 13 consid. 3et 4 ; TF 1B_133/2011 du
12 avril 2011 consid. 4.7). Un risque de réitération peut se fonder sur les infractions faisant
I'objet de la procédure pénale en cours, si le prévenu est fortement soupconné — avec une
probabilité confinant ala certitude — de les avoir commises (ATF 137 IV 84 consid. 3.2,
JdT 20111V 325 ; TF 1B_217/2016 précité consid. 4.1 infine; TF 1B_731/2011 du 16
janvier 2012 consid. 3.1). L'art. 221 al. 2 CPP permet d'ordonner la détention lorsqu'il y a
lieu de craindre un passage a |'acte, méme en |'absence de toute infraction préalable. 1l doit
sagir d'un crime grave et non seulement d'un délit (ATF 137 1V 122 consid. 5 p. 129). 1|
convient de faire preuve de retenue dans I'admission de ce risque et ne |'admettre que
lorsque le pronostic est tres défavorable. || n'est toutefois pas nécessaire que la personne
soupgonnée ait dga pris des dispositions concreétes pour passer al'exécution desfaits
redoutés. |l suffit que le passage al'acte apparaissent comme hautement vrai semblable sur
la base d'une appréciation globale de la situation personnelle de I'intéressé et des
circonstances. En particulier en cas de menace d'infractions violentes, on doit prendre en
agressivité (ATF 1401V 19 consid. 2.1.1 p. 21 s,; 1371V 122 consid. 5 p. 129 et les réf.
cit.). PlusI'infraction redoutée est grave, plus la mise en détention se justifie lorsque les
€léments disponibles ne permettent pas une évaluation précise de ce risque (ATF 140 1V 19
consid. 2.1.1 p. 22).

E.43

En |’ espéce, les faits dénoncés sont graves. Le prévenu aurait agi a de multiples reprises
depuis 2012. En dépit des trois plaintes pénal es déposées par B.X. durant les
derniéres semaines, des interventions policieres qui S en sont suivies et des mesures

d’ expulsion du domicile conjugal qui ont été prononcées, A.X. aurait poursuivi
ses agissements. Comme |I’aajustetitre relevé le Tribunal des mesures de contrainte, la
fréquence et la nature de ces derniers ne manquent pas d'inquiéter. Au demeurant, le
recourant semble rencontrer des difficultés importantes dans la maitrise de son impulsivité.



Il est @insi acraindre que, S'il était libéré, A.X. recommence a s en prendre asa
victime par des agissements similaires a ceux dénoncés ou ne mette a exécution les menaces
demort qu’il aurait proférées a maintes reprises al’ encontre de sa victime ou de lafamille
de celle-ci. Partant, la sécurité de la plaignante doit prévaloir sur laliberté personnelle du
prévenu. A ce stade, les risques de réitération et de passage al’ acte sont donc réaliseés.

E.44

Lesconditionsde |’ art. 221 al. 1 CPP étant alternatives, |’ existence de ces risgues dispense
d’examiner si la détention provisoire s'impose également en raison du risgue de collusion —
également invoqué par |’ accusation et que le premier juge a aussi examiné — ou du risque de
fuite (TF 1B_249/2011 du 7 juin 2011 consid. 2.4; CREP 19 décembre 2017/851 consid. 5
et les références citées, CREP 21 avril 2015/260 consid. 3.3 et les références citées).

E.51

L e recourant invogue une violation du principe de la proportionnalité. 1l fait grief au
premier juge de ne pas avoir tenu compte du fait qu’ une incarcération prolongée pourrait
mettre en péril son emploi. Subsidiairement, il fait valoir que son placement en détention
provisoire, s'il devait étre ordonné, ne devrait pas dépasser deux semaines.

E.5.2

Concernant |e respect du principe de la proportionnalité, I’ art. 212 al. 3 CPP prévoit que la
détention provisoire ne doit pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté
prévisible. La proportionnalité de la détention provisoire doit étre examinée au regard de

I’ ensembl e des circonstances concrétes du cas d’ espéce (ATF 133 1 168 consid. 4.1 et les
arréts cités). A cet égard, il est admis que le juge peut maintenir la détention provisoire aussi
longtemps qu’ elle n’ est pas trés proche de la durée de la peine privative de liberté alaquelle
il faut s attendre concretement en cas de condamnation (TF 1B_411/2011 du 31 aolt 2011
consid. 4.1; ATF 1331 168 consid. 4.1; ATF 1321 21 consid. 4.1).

E.53

Auvu delagravité des faits reprochés a A .X. , congtitutifs, a ce stade, notamment
de lésions corporelles simples qualifiées, de menaces qualifiées et de contrainte, le
recourant s’ expose concrétement au prononcé d’ une peine al’ évidence supérieure ala
période de détention provisoire qu’il aurasubie le 9 septembre 2018. Le fait quele
recourant puisse perdre son emploi en raison de son placement en détention provisoire est
de peu de poids face aux intéréts a protéger, notamment I’ intégrité physique et lavie de la
plaignante. Pour le surplus, I’ instruction, qui n’en est qu’ a ses débuts, ne pourra assurément
pas étre menée dans le délai de deux semaines invoqué par le recourant. En |’ éat du dossier,
les actes de procédure a exécuter sont encore nombreux et |es risques identifiés ci-dessus
imposent la plus grande prudence. Partant, le principe de la proportionnalité est respecté
(art. 212 d. 3 CPP).

E.6.1
Enfin, le recourant propose diverses mesures de substitution.

E.6.2

En vertu de l'art. 237 al. 1 CPP, le tribunal compétent ordonne une ou plusieurs mesures
moins séveres en lieu et place de la détention provisoire ou de la détention pour des motifs
de sreté si ces mesures permettent d'atteindre le méme but que la détention. Selon I'art. 237



al. 2 CPP, font notamment partie des mesures de substitution la fourniture de sliretés (let. a),
la saisie des documents d'identité et autres documents officiels (let. b), I'assignation &
résidence ou l'interdiction de se rendre dans un certain lieu ou un certain immeuble (let. c),
I'obligation de se présenter réguliérement & un service administratif (let. d), I'obligation
d'avoir un travail régulier (let. €), I'obligation de se soumettre a un traitement médical ou a
des controles (let. f) et I'interdiction d'entretenir des relations avec certaines personnes (| et.
g). Conformément al'art. 237 a. 5 CPP, le tribunal peut en tout temps révoquer les mesures
de substitution, en ordonner d'autres ou prononcer la détention provisoire ou la détention
pour des motifs de slireté si des faits nouveaux I'exigent ou si le prévenu ne respecte pas les
obligations qui lui ont été imposées (TF 1B_165/2012 du 12 avril 2012 consid. 2.2). Laliste
des mesures de substitution énoncée al'art. 237 CPP n'est pas exhaustive. En vertu du
principe constitutionnel de la proportionnalité, I'autorité est tenue de substituer ala
détention provisoire toute mesure moinsincisive qui permettrait d'atteindre le méme but
(TF 1B_654/2011 du 7 décembre 2011). Elle peut, a cet effet, assortir cette mesure de toute
condition propre a en garantir I'efficacité (TF 1B_165/2012 du 12 avril 2012 consid. 2.3).
L'art. 237 a. 3 CPP précise que, pour surveiller |'exécution de ces mesures, le tribunal peut
ordonner |'utilisation d'appareils techniques qui peuvent étre fixés a la personne sous
surveillance. Dans |e contexte d'une assignation a résidence liée a une interdiction de
périmétre, une surveillance éectronique permet de sassurer que la personne sous
surveillance est bien al'emplacement prescrit aux heures prévues ou, au contraire, de
contréler qu'elle n'est pas & un endroit dont I'accés lui est interdit (TF 1B_108/2018 du 28
mars 2018 consid.

E.6.3

Le recourant propose qu'’il lui soit interdit d’ entretenir des contacts avec B.X. ,
respectivement d’ autres personnes dans le cadre de cette affaire, ou/et qu’il lui soit interdit
de serendre au lieu de résidence de la prénommeée. |l requiert que le respect de cette
interdiction soit contrélé au moyen d’ une surveillance é ectronique ou/et d’ une saisie des
documents d’ identité ou/et d’ une obligation de se présenter réguliérement a un service
administratif. Les mesures proposées ne sont pas propres a pallier les risques de récidive et
de passage a |’ acte retenus. En effet, quand bien méme de telles mesures ont été
expressément prévues par le législateur pour prévenir les violences domestiques (TF

1B 108/2018 du 28 mars 2018 consid. 3.3 et la référence citée), un contrdle par le biais
d’un bracel et électronique ne permet pas de vérifier en direct les déplacements de la
personne concernée. Ainsi, en cas de libération assortie de la surveillance proposée,

I’ intéressé demeurerait libre de ses mouvements et pourrait aisément se rendre au domicile
conjugal ou atout autre endroit ou se trouverait son épouse. Vu la gravité des actes dont la
réitération est redoutée et I'impulsivité qui semble dicter les agissements d’ A.X. ,
un tel risque N’ est pas acceptable. Pour |e reste, aucune des autres mesures de substitution
proposées — davantage destinées a parer a un éventuel risque de fuite — n’ apparait
susceptible de pallier les risgues retenus.

E.7

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures
(art. 390 a. 2 CPP) et I’ ordonnance attaquée confirmee. Les frais de la procédure de
recours, constitués en |’ espéce de I’ émolument d'arrét, par 1' 320 fr. (art. 20a. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; RSV
312.03.1]), et des fraisimputables ala défense d office (art. 422 al. 1 et 2 let. a CPP), fixés



a720fr., pluslaTVA par 55 fr. 45, soit a 775 fr. 45 au total, seront mis alacharge

dA.X. , qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Le remboursement al’ Etat de
I’'indemnité allouée au défenseur d’ office du recourant ne sera toutefois exigible que pour
autant que la situation économique de ce dernier le permette (art. 135 a. 4 CPP). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Lerecours est rejeté. I1. L’ ordonnance
du 13 juin 2018 est confirmée. 111. L’ indemnité allouée au défenseur d’ office

dA.X. est fixée a 775 fr. 45 (sept cent septante-cing francs et quarante-cing
centimes). 1V. Lesfraisd arrét, par 1’320 fr. (mille trois cent vingt francs), ainsi que
I’indemnité due au défenseur d' officed’ A.X. , par 775 fr. 45 (sept cent

septante-cing francs et quarante-cing centimes), sont mis alacharge de ce dernier. V. Le
remboursement al’ Etat de I’'indemnité allouée au chiffre |11 ci-dessus ne sera exigible que
pour autant que la situation économique d’A.X. le permette. VI. L’ arrét est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Sandro
Brantschen, avocat (pour A.X. ), - Ministére public central, et communiqué a: -
Mme la Présidente du Tribunal des mesures de contrainte, - M. le Procureur de

I” arrondissement du Nord vaudois, - Mme B.X. , - Service de la population, par

I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110). Cerecours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). En vertu de
I’art. 135 a. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne I’'indemnité d’ office,
faire|’ objet d’' un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le Tribunal pénal fédéral (art.
374a.1let39a.1LOAP[Loi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des autorités
fédérales; RS 173.71]). Ce recours doit étre dépose devant le Tribunal pénal fédéral dansun
délai de dix joursdeslanoctification de I’ arrét attaqué (art. 396 a. 1 CPP). Lagreffiére:
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