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Regeste

ESCROQUERIE, PLAIGNANT, LESE, CLASSEMENT DE LA PROCEDURE | 146 CP,
104 CPP (CH), 115 a. 1 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

CPP]) contre une décision du Ministére public (art. 393 al. 1 let. a CPP) devant |’ autorité
derecours (art. 20 a. 1 let. b CPP) qui, dans |le canton de Vaud, est |la Chambre des recours
pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi d'introduction du Code de procédure
pénale suisse du 19 mai 2009; RSV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi d’ organisation judiciaire du
12 décembre 1979; RSV 173.01]), le recours est déposé en temps utile. || satisfait en outre
aux autres conditions |égales (art. 385 al. 1 CPP), de sorte qu'il est recevable en laforme.

E.2

Conformément al'art. 310 a. 1 let. a CPP, le procureur rend immédiatement — c'est-a-dire
sans qu'une instruction soit ouverte — une ordonnance de non-entrée en matiere lorsqu'il
apparait, aréception de la dénonciation (cf. art. 301 ss CPP) ou de la plainte (Cornu, in:
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
nn. 1 et 2 ad art. 310 CPP) ou apres une procédure préliminaire limitée aux investigations de
lapolice (art. 300 al. 1 et 306 ss CPP), que les él éments constitutifs d'une infraction ou les
conditions d'ouverture de I'action pénale ne sont manifestement pas réunis (TF
1B_709/2012 du 21 février 2013 consid. 3.1; TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 consid. 2.2).
Selon cette disposition, il importe donc que les é éments constitutifs de I'infraction ne soient
manifestement pas réunis. En d'autres termes, il faut étre certain que I'état de fait ne
constitue aucune infraction. Une ordonnance de non-entrée en matiére ne peut étre rendue
gue dans les cas clairs du point de vue des faits mais également du droit ; Sil est nécessaire
de clarifier I'état de fait ou de procéder a une appréciation juridique approfondie, le
prononceé d'une ordonnance de non-entrée en matiere n'entre pas en ligne de compte. En
regle générale, dans le doute, il convient d'ouvrir une enquéte pénale (ATF 137 1V 285
consid. 2.3 et les références citées, JAdT 2012 |V 160). En revanche, le ministére public doit
pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiere dans les cas ou il apparait

d’ emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction ala charge
d’ une personne déterminée (cf. TF 1B_67/2012 du 29 mai 2012 consid. 3.2).

E.31
et laréférence citée).

E.3.2



Aux termes del'art. 382 a. 1 CPP, toute partie qui a un intérét juridiquement protégé a

I’ annulation ou ala modification d’ une décision a qualité pour recourir contre celle-ci.

D’ aprés ladoctrine et lajurisprudence, ne peut recourir que celui qui aun intérét
juridiquement protégé al’ annulation ou ala modification de la décision. Cet intérét se
distingue de I’ intérét digne de protection, qui n’est pas nécessairement un intérét juridique,
mais peut étre un intérét de fait. Toutefois, un intérét de fait ne suffit pas a conférer la
qualité pour recourir (ATF 1331V 121 consid. 1.2; Calame, in: Kuhn/Jeanneret [éd.], op.
cit., n. 1 ad art. 382 CPP; Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [éd.], Kommentar zum
Schwei zerischen Straf prozess-ordnung, Zurich 2014, n. 7 ad art. 382 CPP et laréf. cit.).

E.33

Selon I’art. 104 al. 1 CPP, ont laqualité de partie le prévenu (let. a), la partie plaignante (let.
b) et le Ministére public, lors des débats ou dans la procédure de recours (let. ). En outre, la
Confédération et les cantons peuvent reconnaitre la qualité de partie, avec tous les droits ou
des droits limités, a d' autres autorités chargées de sauvegarder des intéréts publics (art. 104
al. 2 CPP). On entend par partie plaignante le |ésé qui déclare expressément vouloir
participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au civil (art. 118 al. 1 CPP).
On entend par |1ésé toute personne dont les droits ont été touchés directement par une
infraction (art. 115 a. 1 CPP). Selon lajurisprudence et la doctrine, peut seul étre considéré
comme |ésé celui qui est personnellement et immédiatement touché, ¢’ est-a-dire celui qui
est titulaire du bien juridiquement protégé touché par I’ infraction (Perrier, in:
Kuhn/Jeanneret [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,
n. 6 et 8 ad art. 115 CPP et les arréts cités, Mazzuchelli/Postizzi, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, 2 e éd., Bale 2014, nn. 21 et 21aad art. 115 CPP; ATF 138 IV
258 consid. 2.2 et 2.3; TF 1B_553/2012 du 12 novembre 2012 consid 1.2.2; TF

1B _678/2011 du 30 janvier 2012 consid. 2.1; TF 1B_230/2011 du 22 juillet 2011 consid.
1.3.2; TF 1B_201/2011 du 9 juin 2011 consid. 2.1; TF 6B_557/2010 du 9 mars 2011
consid. 5.1, cités par Garbarski, Le 1ésé et |a partie plaignante en procédure pénale : état des
lieux de lajurisprudence récente, in S12012 Il p. 123 spéc. p. 124). Il en est ainsi du
propriétaire ou de I'ayant droit dans le cas d'une infraction contre le patrimoine
(Mazzucchelli/Postizzi, op. cit., n. 22 ssad art. 115 CPP; Perrier, op. cit., n. 8 ad art. 115
CPP). Pour étre directement touché, I’ intéressé doit en outre subir une atteinte en rapport de
causalité directe avec l'infraction poursuivie, ce qui exclut les dommages par ricochet
(Mazzucchelli/Postizzi, op. cit., n. 28 ad art. 115 CPP; Perrier, op. cit., n. 13 ad art. 115
CPP).

E.34

Larecourante fait valoir qu’ elle aurait été victime d’ une escroquerie au proces de nature a
lui faire subir un dommage patrimonial. Elle soutient en substance que les juges civils lui
auraient donné gain de cause s'ils avaient su que I’intimé avait revendu I’ appartement
litigieux aun prix égal ou supérieur. En |’ occurrence, lesjuges civils ont d’ abord constaté
gu’ un défaut affectait I appartement litigieux. Ils ont ensuite fixé la moins-value entrainée
par ce défaut, sur la base d’ une comparaison objective entre lavaleur de |’ objet avec défaut
et celle sans défaut. Comme la Cour d appel civile I’ arelevé dans son arrét du 2 mars 2016
(P. 10, p. 16), il 'y apas lieu de tenir compte de la valeur actuelle de I’ appartement et de la
prétendue plus-value conjoncturelle réalisée entre-temps. En effet, le calcul de la
moins-value devait se faire au moment du transfert des risques et il importe peu de savoir g,



depuis lors, I appartement a bénéficié d' une plus-value conjoncturelle, qui doit en tout état
de cause profiter a1’ acquéreur. En d’ autres termes, la réduction de prix décidée par les
tribunaux civils était totalement indépendante du sort de ce logement et des éventuelles
fluctuations ultérieures de sa valeur. Dés lors peu importe que I’ intimé ait ensuite vendu cet
objet et qu'il puisse éventuellement avoir réalisé un gain immobilier a cette occasion, cet
événement étant totalement extérieur alaréalité de latransaction de 2009. 1l en découle que
laqualité de |ésée de la recourante dans le cadre de la présente procédure pénal e apparait
douteuse, car on ne voit pas quel préudice elle pourrait avoir subi du fait dela
non-révélation par I'intimé, durant la procédure d’ appel engagée contre le jugement de la
Cour civile, de lavente de I’ appartement. Au vu de ce qui précéde, la recourante ne parait
pas pouvoir se prévaloir d' un intérét juridigquement protégé lui conférant la qualité pour
recourir. Cette question peut cependant demeurer ouverte, le recours devant de toute
maniére étre rejeté pour les motifs exposés ci-apres.

E.35.1

Aux termes del'art. 146 a. 1 CP, se rend coupable d'escroquerie celui qui, dans le dessein
de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, a astucieusement
induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de
faitsvrais, ou |I'a astucieusement confortée dans son erreur et a de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux dun tiers. D’ apresla
jurisprudence (ATF 122 1V 197, JdT 1997 IV 145), ce que I’ on appelle escroquerie au
proces est compris sans autre dans la définition générale de I’ escroquerie. Se rend coupable
d’ escroquerie, celui qui, par tromperie, amene le tribunal atrancher en défaveur de la partie
adverse. Dans cet arrét, le Tribunal fédéral pose que lefait d établir de maniere
systématique et planifiée des preuves mensongeres en les faisant correspondre les unes aux
autres est une machination particuliere « qui réalise I’ élément constitutif de I’ astuce » (ATF
122 1V 197 consid. 3c). S agissant de |’ astuce, la doctrine précise que « le degré de
turpitude qu’il faudra développer pour que I’ on retienne I’ astuce dépendra notamment des
regles de procédure applicables dans la cause jugée. Plus la procédure est sommaire, plus

I’ astuce sera admise facilement. Si la procédure prévoit des vérifications minutieuses, il
faudra étre plus sévére dans I’ admission de I’ astuce. Ainsi par exemple, ce qui constituera
une astuce devant le juge de lamainlevée en droit des poursuites n’ en constituera pas
forcément une dans une cause identique mais avec un proces au fond » (Daniel Stoll, Note
in: JdT 1997 IV 155 et 156). En définitive, un simple mensonge ne suffit pas. Il est au
contraire nécessaire gque le juge se soit trompé astucieusement par la production de moyens
de preuve falsifiés ou obtenus de maniereillicite (CAPE 7 septembre 2015/327 consid.

E.35.2

Larecourante affirme que le dossier contiendrait des éléments suffisants pour ouvrir contre
I”intimé une instruction pénale du chef d’ escroquerie, voire de plusieurs autres infractions.
Or, en I’ espece, comme vu plus haut (cf. consid. 3.4 supra), le mangue de transparence
reproché al’intéresse par larecourante n’ était pas de nature alui causer un quelcongque
préudice. Latransaction de 2016 étant totalement indépendante de celle de 2009, la
recourante ne saurait se prévaloir de cette derniére vente pour obtenir une quelconque
rectification rétroactive des é éments pris en compte par les juges civils pour fixer le prix de
laventeinitiale. De toute maniere, la condition de I’ astuce n’ est manifestement pas réalisée,
lasimple omission de faire état de la vente de |’ appartement ne pouvant étre assimilée aun
édifice de mensonges ou a un véritable stratagéme destiné atromper lajustice et la



recourante. Dés lors, lacommission d’ une escroquerie ou de toute autre infraction pénale
paraissant, sur le fond, exclue, ¢’ est ajuste titre que la procureure aestimé qu’il n'y avait
pas lieu d’ ouvrir une instruction.

E.4
En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté dans lamesure ou il est
recevable, sans autre échange d'écritures (art. 390 al. 2 CPP), et I'ordonnance attaquée
confirmée. Les frais de la procédure de recours, constitués en I'espéce du seul émolument
d arrét, par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére
pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce: |.
Lerecours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. I1. L’ ordonnance du 3 novembre
2017 est confirmée. 111. Les frais de la procédure de recours, par 880 fr. (huit cent huitante
francs), sont mis alacharge de H. SA. V. L’ arrét est exécutoire. Le président :
Legreffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est
notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Marie Signori, avocate (pour H.
SA), - Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Procureure de I’ arrondissement
de Lausanne, - Me Bernard Katz, avocat (pour . ), par |I’envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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