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Regeste

PLAIGNANT, PARTIE CIVILE, PLAINTE PENALE, ADMISSION DE LA DEMANDE
|30a.1CP,304a.5CP, 118 a. 1 CPP (CH), 119 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal (art. 396 al. 1 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0]) contre une ordonnance du Ministére public (art. 393 al. 1 let. a
CPP), par une partie qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), auprés de |’ autorité de
recours compétente (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure
pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi d’' organisation judiciaire du
12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP), le
recours est recevable. Déposées dans le délai, les déterminations du Ministére public sont
également recevables, ains que les observations de la recourante, en vertu du droit de

réplique.
E.21

La recourante soutient qu’ une déclaration de renonciation a déposer plainte pénale ne
saurait étre valide si elle a été exprimée sous le coup d’ infractions pénalement
répréhensibles. Elle prétend qu’ elle aurait été I’ objet de menaces attentatoiresasavie
proféréespar T. a son encontre depuis le mois de juin 2018 et qu’ elle N’ aurait de
cefait pas osé porter plainte lorsqu’ elle a été entendue une premiére fois par lapolice, le 25
juillet 2018, puis a nouveau le 7 octobre 2018.

E.22

Aux termes del’art. 118 CPP, on entend par partie plaignante le |ésé qui déclare
expressement vouloir participer ala procédure pénale comme demandeur au pénal ou au
civil (a. 1). Une plainte pénale équivaut a une telle déclaration (al. 2). L’art. 119 a. 1 CPP
prévoit que le 1ésé peut faire une déclaration écrite ou orale consignée au procés-verbal.
Dans ladéclaration, il peut cumulativement ou alternativement demander la poursuite et la
condamnation de la personne pénalement responsable (plainte pénale) et, par adhésion ala
proceédure pénale, faire valoir des conclusions civiles déduites de I’ infraction (action civile)
(art. 119 a. 2 CPP). Selon I'art. 120 CPP, le |ésé peut en tout temps déclarer par écrit ou
oralement qu’il renonce a user des droits qui sont les siens. Larenonciation est définitive
(a. 1). Si larenonciation n’a pas été expressément restreinte al’ aspect pénal ou al’ aspect
civil, elle vaut tant pour la plainte pénale que pour I’ action civile (a. 2). Selon I'art. 30 al. 5
CP, si I'ayant droit a expresséement renonce a porter plainte, sarenonciation est définitive,
ce qui signifie que le 1ésé ne peut plus revenir sur sa déclaration de volonté (Stoll, in:
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale, Bale 2011, n. 22 et



49 ad art. 30 CP). Une telle renonciation constitue une déclaration de volonté qui doit étre
expresse, a savoir claire et sans réserve (Dupuis et al., Petit Commentaire du Code pénal, 2
eéd., Bde 2017, n. 22 ad art. 30 CP et les réf. cit.). Une renonciation ne peut pas étre
déduite de circonstances, d’ un comportement, d’ actes concluants ou d’ une absence de
réaction. En particulier, le fait de tolérer une situation illicite qui perdure, en attendant des
années pour porter plainte, une réconciliation par une poignée de main ou encore un
arrangement entre I’ auteur et la victime ne suffisent pas (ATF 90 IV 168 consid. 1, JdT
1964 IV 114). Larenonciation au dép6t de la plainte est une déclaration de volonté de

I’ ayant droit selon laguelle il entend ne pas provoquer une poursuite pénale. Déterminer la
volonté réelle d'une partie manifestée dans une déclaration est une question de fait (ATF
126 111 375 consid. 2e/aa et les arréts cités). Si cette volonté réelle ne peut pas étre établie, il
convient de rechercher la volonté présumée en interprétant la déclaration selon le principe
delaconfiance, soit selon le sens que le destinataire peut et doit lui attribuer de bonne foi en
fonction des circonstances (TF 6B_234/2012 du 15 septembre 2012 consid. 2.1). || sagit
alors d'une question de droit (ATF 127 111 248 consid. 3a; ATF 126 I11 375 consid. 2e/aa et
les arréts cités). Pour trancher cette question de droit, il faut cependant se fonder sur le
contenu de la déclaration et les circonstances, lesquelles relévent du fait (ATF 126 111 375
consid. 2e/aa; ATF 124 111 363 consid. 5a; ATF 123111 165 consid. 3a). L’ art. 304 CPP
prévoit que la plainte pénale doit étre déposée auprés de la police, du Ministere public ou de
I’ autorité pénale compétente, par écrit ou oralement ; dans ce dernier cas, €lle doit étre
consignée au proces-verbal (a. 1). Lefait de renoncer a porter plainte ou leretrait de la
plainte pénale sont soumis aux mémes exigences de forme (al. 2). En principe, rien ne

S oppose al'utilisation de formulaires dans |es procédures pénales. Ceux-ci facilitent non
seulement la réception de déclarations juridiquement contraignantes pour les autorités, mais
permettent également a la personne concernée d’ exprimer clairement et sans ambiguité ses
prétentions. Cela suppose que les formulaires soient congus pour étre compréhensibles, que
la situation juridique soit correctement indiquée et que la signature du formulaire révele
clairement la volonté de |a personne concernée (TF 6B_978/2013 du 19 mai 2014, consid.
2.4 ; Kantonsgericht Graubiinden, PKG 2015 p. 142 du 13 mai 2015 consid. 4a). La
renonciation n’est valable qu’ ala condition d’ avoir été exprimée librement (Riedo in :
Niggli/Wipréchtiger, Bader Kommentar, Strafrecht, vol. |, 3 e éd., Bale 2013, n. 126 ad art.
30 CP). Larenonciation suppose que I’ intéresse exprime sa volonté inconditionnelle que les
faits reprochés ne soient pas poursuivis (Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, vol. 11, 2 e éd., Bale 2014, n. 34 ad art. 304 CPP). Le
raisonnement sur ce point est le méme que pour leretrait de la plainte affectée d’ un vice de
lavolonté, en ce sens que larenonciation N’ est pas rendue caduque si le |ésé aagi sousle
coup d’un vice du consentement selon les art. 23 ss CO, ces dispositions n’ éant pas
applicables directement ou par analogie (Dupuiset a., op. cit., n. 23 ad art. 30 et n. 4 ssad
art. 33). Le juge pénal nejouit pas de laméme liberté que le juge civil. Lelégislateur n'a
pas prévu qu’ une plainte retirée puisse étre introduite a nouveau. Laloi ne souffre ains

d’ aucune lacune sur ce point. La doctrine majoritaire estime toutefois que la validité de la
déclaration — de renonciation ou de retrait — peut étre contestée en cas de tromperie,

d infractions pénalement répréhensibles ou d’ une information inexacte des autorités. Le fait
gue les dispositions générales du code des obligations ne s appliquent pas ne saurait en effet
avoir pour conséguence gue le code pénal récompense ce qu'’il pénalise autrement lui-méme
(arrét TC FR 501 2014 2 du 13 février 2015, consid. 7a; arrét TC FR 502 2017 163 du 20
novembre 2017 ; Riedo, op. cit., n. 21 ssad art. 33).



E.23

La recourante soutient en substance gue les renonciations figurant dans les formulaires
signésle 25 juillet 2018 et le 7 octobre 2018 ne seraient pas valables car elles auraient été
faites sous I’ empire d’ un vice du consentement, en particulier des graves menaces,
attentatoires a sa vie, que son compagnon aurait proférées a son encontre. Elle expose que,
selon I’ ordonnance du 31 octobre 2018 rendue dans la cause ouverte sous la référence
PE18.019662-MRN (objet de I’ arrét CREP 11 décembre 2018/972), celui-ci est prévenu
pour avoir « entre fin juin 2018 et le 7 octobre 2018, a plusieurs reprises, menaceé sa
compagne F. en lui déclarant que, si un jour il avait des problemes avec lapolice a
cause d'€elle, il sortirait de prison et latuerait » et que, selon I’ ordonnance du 31 octobre
2018 rendue dans la présente procédure (PE18.015313-MRN), il lui est reproché de |’ avoir
menacée a plusieurs reprises entre fin juin et le 25 juillet 2018. Elle en conclut que ce serait
en raison desdites menaces qu’ elle N’ aurait pas osé déposer plainte le 25 juillet 2018 et,
dans le cadre de I’ enquéte ouverte sous la référence PE18.019662-M RN, €lle se trouvait en
état de choc, sous |’ effet des coups et 1ésions subies durant la nuit du 7 octobre 2018, en sus
d’ avoir été sous I’ empire des menaces de mort prétendument proférées a son encontre. La
recourante n’ a pas été entendue par la procureure sur les faits de la cause, ni sur les
circonstances ayant entouré la signature des deux renonciations litigieuses. S'il est vrai que
les autorités de poursuite pénale doivent pouvoir se fier aux déclarations clairement
exprimeées, notamment s agissant de la renonciation a déposer une plainte (cf. CREP 8
février 2017/98 consid. 2.3), il n”empéche qu’ en I’ occurrence, les deux enquétes portent sur
des menaces graves prétendument proférées durant la période durant lagquelle les
renonciations ont été émises et que des photos et rapports médicaux attestent des |ésions
subies. En outre, le prévenu a été condamné a six reprises auparavant, notamment en 2012
pour des |ésions corporelles simples et des menaces al’ endroit de sa partenaire, ainsi qu’en
2014 pour injure et violence ou menace envers un fonctionnaire. Dans ces conditions, il

N’ est pas exclu, d’ une part, que la recourante n’ ait pas eu la capacité de discernement
nécessaire pour renoncer a déposer plainte et/ou qu’ elle ait agi sous le coup d'un vicedela
volonté, en particulier d’ une crainte fondée. 1l est également envisageable, primafacie, que
la déclaration de larecourante ait été le résultat d’ une contrainte dont elle aurait été la
victime. La qualification des faits reprochés ne peut cependant pas étre opérée en |’ état.
Aingi, il est prématuré, a ce stade de I’ enquéte, de considérer que la recourante aurait
renonce librement a déposer plainte pénale. La procureure seralibre, au terme de son
instruction, d arriver & une conclusion différente sur les points litigieux. Par conségquent, en
I” état, il N’ est pas possible de dénier la qualité de partie plaignante a la recourante.

E.3

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre admis, les chiffres| et Il du dispositif de

I’ ordonnance du 31 octobre 2018 annulés et |e dossier de la cause renvoyé au Ministére
public de I’ arrondissement de Lausanne pour qu’il procéde dans le sens des considérants.

Me Isabelle Jaques arequis|’ alocation d’ une indemnité a hauteur de 775 fr. 45, débours et
TVA compris, ce qui correspond & une durée d’ activité de quatre heures, qui peut étre
admise. Au tarif de 180 fr. I’ heure (cf. art. 2 . 1 RAJ[Reglement sur I’ assistance judiciaire
en matiére civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] ; ATF 137 111 185), les opérations a
rémunérer donnent lieu a 720 fr. atitre d’ honoraires, montant auquel il faut gjouter laTVA
au taux de 7,7%, par 55 fr. 45. Il convient ainsi d’ allouer au conseil juridique gratuit de la
recourante une indemnité de 775 fr. 45, TVA et déboursinclus. Les frais de la procédure de



recours, constitués en I'espéce de I'émolument d'arrét, par 1’100 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif
des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ; BLV
312.03.1]), et de I’indemnité allouée au conseil juridique gratuit (art. 422 a. 1 et 2 let. a
CPP), fixée a 775 fr. 45, débours et TVA compris, soit au total par 1'875 fr. 45, seront
laissés alacharge de |’ Etat (art. 428 a. 4 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours
pénale prononce : |. Le recours est admis. 1. Les chiffres| et |1 du dispositif de

I’ ordonnance du 31 octobre 2018 sont annulés et le dossier de la cause est renvoyé au
Ministére public de |’ arrondissement de Lausanne pour qu’il proceéde dans e sens des
considérants. I11. L’ indemnité allouée a Me | sabelle Jaques, conseil juridique gratuit

dF. , est fixée a 775 fr. 45 (sept cent septante-cing francs et quarante-cing
centimes), TVA et débours compris. IV. L’émolument d’ arrét, par 1' 100 fr. (mille cent
francs), ains que I’indemnité allouée au conseil juridique gratuit d'F. , par 775 fr.
45 (sept cent septante-cing francs et quarante-cing centimes), sont laissés ala charge de
I’Etat. V. L’ arrét est exécutoire. Le juge présidant : La greffiere: Du Le présent arrét, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: -
Me Isabelle Jaques, avocate (pour F. ), - Ministére public central, et communiqué
a: - Mmelaprocureure de |’ arrondissement de Lausanne, - Me Dario Barbosa, avocat (pour
T. ), par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al.
1LTF). Envertudel’art. 135d. 3 let. b CPP, le présent arrét peut, en tant qu'il concerne
I’'indemnité d’ office, faire I’ objet d’ un recours au sens des art. 393 ss CPP devant le
Tribunal pénal fédéral (art. 37 a. 1 et 39 a. 1 LOAP [loi fédérale sur I’ organisation des
autorités fédérales du 19 mars 2010 ; RS 173.71]). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal pénal fédéral dansun délai de dix jours deslanctification de |’ arrét attaqué (art.
396 a. 1 CPP). Lagreffiére:
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