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Regeste
ASSIGNATION A RESIDENCE, SEMI-DETENTION | 1 Rad1, 180 RSC

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 38 a. 1 LEP (loi sur I’ exécution des condamnations pénales du 4 juillet
2006 ; RSV 340.01), les décisions rendues par I’ Office d’ exécution des peines peuvent faire
I'objet d'un recours auprés du Tribunal cantonal. Selon I'art. 38 al. 2 LEP, la procédure est
régie par les dispositions du CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0) relatives au recours. Le recours doit ainsi étre adressé par écrit, dans un délai de dix
jours dés la notification de la décision attaquée (art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours
(art. 396 . 1 CPP) qui, dansle canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du
Tribunal cantonal (art. 13 LV CPP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénale
suisse du 19 mai 2009 ; RSV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d’ organisation judiciaire
du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]). En I’ espéce, interjeté dans le délai 1égal auprés de
I'autorité compétente, par un condamné qui a qualité pour recourir (art. 382 a. 1 CPP), le
recours est recevable.

E.21

Lerecourant fait valoir une constatation incompléte des faits en ce sens que la décision
attaquée ne retient pas que la Cour d'appel pénale a mentionné, dans la motivation de son
jugement du 18 février 2016, que la partie ferme de sa peine demeurait compatible avec le
régime des arréts domiciliaires ou le régime de la semi-détention dans e but de favoriser sa
réinsertion. Sous |'angle de labonne foi, il considere gu'en ayant recu une telle garantie de
la Cour d'appel pénale, il peut partir du principe qu'il pourra exécuter sa peine sous le
régime des arréts domiciliaires ou sous le régime de la semi-détention lorsqu'il aura
retrouveé un emploi.

E.221

Laréglementation des arréts domiciliaires reléve de la compétence cantonale (TF
6B_386/2012 du 15 novembre 2012 consid. 5.1) et fait I’ objet, dans e canton de Vaud, du
reglement sur |'exécution des courtes peines privatives de liberté sous forme d'arréts
domiciliaires (Radl ; RSV 340.01.6). Une peine privative de liberté d'une durée de 20 jours
au moins et de 12 mois au plus peut étre exécutée sous forme d'arréts domiciliaires (art. 1
Radl). Le Tribunal fédéral a précisé que le texte de cette norme était conforme ala décision
d'autorisation délivrée au canton de Vaud par la Confédération et posait clairement que la
durée de la peine prononcée comme telle constituait un critere objectif définissant le champ
d'application des arréts domiciliaires. Le Tribunal fédéral a gjouté qu'il n'était pas arbitraire
dinterpréter laregle cantonale en ce sens que cette forme d'exécution était exclue pour les



peines dont la durée était supérieure a douze mois, méme lorsque seule une partie devait
étre exécutée en application de I'art. 43 CP (TF 6B_240/2009 du 8 mai 2009 consid. 2.3 ;
TF 6B_582/2008 du 5 novembre 2008 consid. 2.4).

E.222

Selon I'art. 77b CP, une peine privative de liberté de six mois a un an est exécutée sous la
forme de la semi-détention sil n'y a pas lieu de craindre que e détenu ne sSenfuie ou ne
commette de nouvellesinfractions. Le détenu continue atravailler ou ase former &
I'extérieur de I'établissement ; il passe ses heures de loisirs et de repos dans |'établissement.
L "accompagnement du condamné doit étre garanti pendant le temps d'exécution. Dans le
canton de Vaud, I’ art. 180 RSC (reglement sur le statut des condamnés exécutant une peine
privative de liberté et les régimes de détention applicables ; RSV 340.01.1) régle

I’ exécution des peines sous le régime de la semi-détention (TF 6B_386/2012 du 15
novembre 2012 consid. 6.1 ; CREP 23 mai 2012/255 ; CREP 26 janvier 2011/73). Cette
disposition énumere les conditions cumulatives que doit remplir le condamné pour accéder
acerégime. Il ne doit présenter aucun risque de fuite ou de récidive, étre au bénéfice d'une
autorisation de s§our en Suisse, étre au bénéfice d'une activité structurée a 50 % au
minimum agréée par |'autorité dont il dépend, verser d'avance le montant équivalent a au
moins un mois de participation aux frais d'exécution, amoins qu'il ne soit exonéré de ladite
participation, et enfin apparaitre digne de confiance et capable de respecter les conditions
inhérentes audit régime.

E.23

En I'espece, il ressort clairement de la jurisprudence du Tribunal fédéral qu'il n'est pas
arbitraire d'interpréter I'art. 1 Radl en ce sens que le régime des arréts domiciliaires est
exclu pour les peines dont |a durée totale est supérieure a douze mois. Le Tribunal fédéral a
méme précise qu'une interprétation plus large de la norme cantonale irait au-dela de
I'autorisation délivrée au canton de Vaud par |la Confédération et ne reposerait donc sur
aucune base |égal e suffisante (TF 6B_582 du 5 novembre 2008 consid. 2.3 ; TF
6B_874/2016 du 25 octobre 2016 consid. 2.2). C'est donc de maniére erronée que la Cour
d'appel pénale a considéré que la peine ferme de douze mois demeurait compatible avec le
régime des arréts domiciliaires, dans|e but de favoriser au mieux laréinsertion sociale et
professionnelle du recourant. De telles affirmations ne sauraient en aucun cas constituer des
assurances protégees par le principe de la bonne foi, d'autant que, d'une part, le recourant
était assisté d'un avocat apte a constater |'inexactitude de la motivation de la Cour d'appel
pénale (Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd.,
Bale 2016, n. 11 ad art. 3 a. 2 CPP) et que, d'autre part, la motivation invoquée ne figure
pas dans le dispositif du jugement de la Cour d'appel pénale, ni d'ailleurs dans celui du
Tribunal correctionnel de I'arrondissement de La Cote. Force est donc de retenir qu'il n'y a
pas place pour une interprétation liée ala situation personnelle du recourant en vue de
favoriser saréinsertion. Quant au régime de la semi-détention, on ne peut que confirmer le
constat de I'Office d'exécution des peines, a savoir que le recourant n'a pas demploi a
mi-temps au moins et que, partant, le régime de la semi-détention ne lui est pas applicable.
A cet égard, I'exécution de la peine ne saurait étre reportée dans I'attente que le recourant
trouve du travail, des lors que la peine doit étre exécutée le plus rapidement possible apres
les actes et |a sanction (Baechtold, Exécution des peines, 2008, n. 3, pp. 94-95).

E.3



Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté sans autre échange d’ écritures (art.
390 al. 2 CPP) et ladécision entreprise confirmeée. Les frais de la procédure de recours, par
660 fr. (art. 20 a. 1 TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28
septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art.
428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est
rejeté. 1. Ladécision du 10 janvier 2017 est confirmée. 111. Lesfrais d'arrét, par 660 fr. (six
cent soixante francs), sont mis alacharge de X. .IV. L' arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Olivier Freymond, avocat
(pour X. ), - Ministére public central, et communiqué a: - Office d'exécution des
peines, - Pénitencier de La Stampa, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 sSLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110). Ce recours doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans |es trente jours qui suivent la notification de I'expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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