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Regeste

CAPACITE D'ETRE PARTIE, PARTIE A LA PROCEDURE, NON-LIEU, DECISION
D'IRRECEVABILITE, RECUSATION | 104 CPP (CH), 310 CPP (CH), 322 d. 2 CPP
(CH), 56 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

Y. requiert la récusation de tous les magistrats vaudois, ce qui inclut
manifestement les membres de la Cour de céans.

E.11

L'art. 56 let. aaf CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0)
enonce divers motifs de récusation qualifiés al'égard de toute personne exercant une
fonction au sein d’ une autorité pénale. Pour sa part, salettre f impose la récusation du
fonctionnaire ou du magistrat concerné, lorsgue d'autres motifs, notamment un rapport
d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil juridique, sont de nature ale
rendre suspect de prévention. L'art. 56 let. f CPP ala portée d'une clause générae
recouvrant tous les motifs de récusation non expressément prévus aux |ettres précédentes
(TF1B_202/2013 du 23 juillet 2013 consid. 2.1.2 ; TF 6B_621/2011 du 19 décembre 2011
consid. 2.2). Lagarantie d'un tribunal indépendant et impartial instituée par lesart. 30 al. 1
Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) et 6 par. 1
CEDH (Convention de sauvegarde des droits de |’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 ; RS 0.101) permet d'exiger larécusation d'un juge dont la situation ou le
comportement est de nature afaire naitre un doute sur son impartiaité (TF 1B_629/2011 du
19 décembre 2011 consid. 2.1 et laréférence citée ; ATF 126 | 68 consid. 3a). Larécusation
ne simpose pas seulement lorsqu'une prévention effective du magistrat est établie, car une
disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvee. Il suffit que les circonstances
donnent I'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat.
Seules | es circonstances constatées objectivement doivent étre prises en considération ; les
impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont pas décisives (ATF
136 111 605 consid. 3.2.1 ; ATF 1341 20 consid. 4.2 ; TF 1B_105/2013 du 21 mai 2013
consid. 2.1).

E.12

Selon I’art. 58 al. 1 CPP, lorsgu'une partie entend demander la récusation d'une personne
qui exerce une fonction au sein d'une autorité pénale, elle doit présenter sans délai ala
direction de la procédure une demande en ce sens, des qu'elle a connaissance du motif de
récusation ; les faits sur lesguels elle fonde sa demande doivent étre rendus plausibles. L'art.
59 dl. 1 let. c CPP prévoit que lelitige relatif a une demande de récusation est tranché par la



juridiction d'appel lorsgue I'autorité de recours est concernée. Conformément ala
jurisprudence antérieure a l'entrée en vigueur du Code de procédure pénale suisse, on peut
néanmoins admettre que |'autorité dont la récusation est demandée en bloc puisse rejeter
elle-méme une requéte abusive ou manifestement mal fondée, alors méme que cette
décision incomberait & une autre autorité selon laloi de procédure applicable (ATF 129 |11
445 consid. 4.2.2 ; ATF 114 1a278 consid. 1 ; TF 1B_544/2012 du 13 novembre 2012
consid. 3.2 ; TF 1B_41/2009 du 9 mars 2009 consid. 2).

E.13

Dans son arrét du 12 octobre 2016 (CREP n° 678), la Cour de céans a expressément indiqué
au requérant gu’il ne serait pas entré en matiére sur une nouvelle requéte de récusation
fondée sur des griefs identiques (consid. 3). Or, en I’ espéce, le requérant ne fait valoir aucun
nouveau grief al’appui de cette éniéme demande de récusation dirigée contre I’ ensemble
des magistrats vaudois. Partant, celle-ci doit étre déclarée irrecevable.

E.21

Seules les parties ont qualité pour recourir contre une ordonnance de non-entrée en matiére
(art. 322 a. 2 CPP, par renvoi del’art. 310 al. 2 CPP). Selon I’art. 104 a. 1 CPP, ont la
gualité de partie le prévenu (let. @), la partie plaignante (let. b) et le Ministére public, lors
des débats ou dans la procédure de recours (let. ¢). En outre, la Confédération et les cantons
peuvent reconnaitre la qualité de partie, avec tous les droits ou des droits limités, ad’ autres
autorités chargées de sauvegarder des intéréts publics (art. 104 al. 2 CPP). Le dénonciateur
qui n’est ni 1€sé, ni partie plaignante ne jouit d’ aucun autre droit en procédure que celui

d’ étre informé par I’ autorité de poursuite pénale, a sa demande, sur la suite que celle-ci a
donné asadénonciation (art. 301 a. 1, 2 et 3CPP; TF 6B_252/2011 du 22 aolt 2011 ;
CREP 29 mai 2015/375 consid. 2.2). || n"aen particulier pasla qualité pour recourir contre
une ordonnance de classement ou une ordonnance de non-entrée en matiere (TF
6B_252/2011 du 22 ao(t 2011 consid. 2.1 ; CREP 29 mai 2015/375 consid. 2.3).

E.22

En I’ espece, les faits reprochés al’ inspecteur X. prennent place dans le cadre

d’ une procédure pénale qui était dirigée contre|...], alaquelle le recourant n’a, commel’a
relevé le Ministére public, pas participé. Y. n’'ades lors manifestement pas la

qualité de |ésé, ni donc celle de partie plaignante dans cette procédure, mais uniquement la
qualité de dénonciateur. Ainsi, son recours doit étre déclaré irrecevable.

E.3

En définitive, larequéte de récusation et le recours doivent étre déclarés irrecevables, sans
autre échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP). Les frais de la présente procédure, constitués
en |’ espece du seul émolument d’ arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFIP
[Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere pénale du 28 septembre 2010 ; RSV
312.03.1]), seront mis ala charge du requérant et recourant, qui succombe (art. 59 al. 4 et
428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. La demande de
récusation présentée le 22 mai 2017 par Y. est irrecevable. 1. Lerecours est
irrecevable. I11. Lesfrais d arrét, par 550 fr. (cinq cent cinquante francs), sont misala
chargede. .1V. L arrét est exécutoire. Levice-président : Le greffier : DuLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - M. Y. , - M. le Procureur général adjoint, par I’envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le



Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110). Cerecours doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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