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Regeste

CLASSEMENT DE LA PROCEDURE, DIFFAMATION, CALOMNIE,
INDEMNITE{EN GENERAL} | 173 CP, 174 CP, 319 CPP (CH), 432 CPP (CH)

Erwagungen

E.1l

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de classement rendue par le Ministére public
en application des art. 319 ss CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0). Cerecours s exerce aupres de |’ autorité de recours (cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui
est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP[Loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; RSV
312.01] ; art. 80 LOJV [Loi d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]).
Lerecours doit étre adressé par écrit, dans un délai de dix jours, al’ autorité de recours (art.
322 a. 2 et 396 al. 1 CPP). En I'espéce, interjeté en temps utile devant I’ autorité
compétente, par une partie plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), et
satisfaisant aux conditions de forme prescrites (art. 385 al. 1 CPP), le recours formé par

T. est recevable.

E.2

Selon I'art. 319 al. 1 CPP, le Ministéere public ordonne le classement de tout ou partie de la
procédure lorsgu'aucun soupcon justifiant une mise en accusation n'est établi (let. a),
lorsgue les éléments constitutifs d'une infraction ne sont pas réunis (let. b), lorsque des faits
justificatifs empéchent de retenir une infraction contre le prévenu (let. c), lorsgu'il est établi
gue certaines conditions a l'ouverture de I'action pénale ne peuvent pas étre remplies ou que
des empéchements de procéder sont apparus (let. d) ou lorsgu'on peut renoncer atoute
poursuite ou a toute sanction en vertu de dispositions |égales (let. €). L'art. 319 al. 2 CPP
prévoit encore deux autres motifs de classement exceptionnels (intérét de la victime ou
consentement de celle-ci au classement). De maniére générale, les motifs de classement
sont ceux « qui déboucheraient a coup sir ou du moins tres probablement sur un
acquittement ou une décision similaire de I'autorité de jugement » (Message du Conseil
fédéral relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF 2006
pp. 1057 ss, spéc. 1255). Un classement simpose donc lorsqu'une condamnation parait
exclue avec une vraisemblance confinant a la certitude. La possibilité de classer la
procédure ne saurait toutefois étre limitée a ce seul cas, car une interprétation aussi
restrictive imposerait un renvoi en jugement, méme en présence d'une tres faible probabilité
de condamnation (ATF 1381V 86 consid. 4.1.1 ; TF 1B_272/2011 du 22 mars 2012 consid.
3.1.1). Le principe in dubio pro duriore exige donc simplement gu'en cas de doute, la
procédure se poursuive. Pratiquement, une mise en accusation simpose lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement. En effet, en cas de doute, ce



n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement compétent
gu'il appartient de se prononcer (ATF 138 1V 86 consid. 4.1.1 ; ATF 1381V 186

consid. 4.1 ; ATF 1371V 219 consid. 7 ; TF 1B_272/2011 du 22 mars 2012 consid. 3.1.1).
Enfin, le constat selon lequel aucun soupcon justifiant une mise en accusation N’ est établi
(art. 319 al. 1 let. a CPP) suppose que le Ministére public ait préalablement procédé a toutes
les mesures d’ instruction pertinentes susceptibles d’ établir |’ existence de soupgons
suffisants justifiant une mise en accusation (CREP 10 mai 2016/305 et les références
citées).

E.21

L e recourant reproche ala Procureure d’ avoir refusé de lui octroyer une indemnité au sens
del’art. 429 d. 1 let. aCPP. || soutient que la cause serait complexe en fait et en droit et que
I’ assistance d' un défenseur lui était ainsi nécessaire, en particulier parce que les parties
plaignantes étaient assistées d’ avocats expérimentés et qu’il n’avait lui-méme aucune
formation juridique. Le recourant fait en outre valoir que les dépenses occasionnées
auraient pour origine le comportement de T. et celui d'E. , de sorte que
I’indemnité devrait étre mise aleur charge.

E.221

Aux termesdel'art. 429 al. 1 let. aCPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou
Sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. Le prévenu mis hors de
cause a en principe droit aune indemnité au sensde |’ art. 429 al. 1 let. a CPP des|’instant
ou lesfrais sont laissés alacharge del’ Etat (ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2, JT 2012 IV
255). L’ dlocation d’une indemnité pour les frais de défense selon I’ art. 429 al. 1 let. a CPP
N’ est pas limitée aux cas de défense obligatoire visés par I’ art. 130 CPP. Elle peut étre
accordée dans les cas ou le recours a un avocat apparait tout simplement raisonnable. Il faut
garder al’ esprit que le droit pénal matériel et le droit de procédure sont complexes et
représentent, pour des personnes qui ne sont pas habituées a procéder, une source de
difficultés. Celui qui se défend seul est susceptible d’ ére moins bien loti. Cela ne dépend
pas forcément de la gravité de |’ infraction en cause. Dans le cadre de I’ examen du caractere
raisonnable du recours a un avocat, il doit étre tenu compte, outre de la gravité de
I"infraction et de la complexité de I’ affaire en fait ou en droit, de la durée de la procédure et
de son impact sur lavie personnelle et professionnelle du prévenu. On ne peut pas partir du
principe gu’ en matiere de contravention, le prévenu doit supporter en général seul sesfrais
de défense. Par rapport aun délit ou aun crime, ce n’ est qu’ exceptionnellement que

|’ assistance d’ un avocat peut étre considérée comme ne constituant pas un exercice
raisonnable des droits de la défense. Cela pourrait par exemple étre le cas lorsgue la
procédure fait immeédiatement I’ objet d’ un classement apres une premiere audition (ATF
138 1V 197 consid. 2.3 et les références citées, JAT 2013 IV 184 ; TF 6B_387/2013 du
8juillet 2013 consid. 2.1).

E.222

Selon I'art. 432 a. 2 CPP, lorsque e prévenu obtient gain de cause sur la question de sa
culpabilité et que I'infraction est poursuivie sur plainte, la partie plaignante ou le plaignant
qui, ayant agi de maniére téméraire ou par négligence grave, a entravé le bon déroulement
de la procédure ou arendu celle-ci plus difficile peut étre tenu d'indemniser le prévenu pour
les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. Cette



disposition constitue le pendant de I art. 427 al. 2 CPP, qui régit les conditions dans
lesquelles les frais de procédure peuvent étre mis ala charge de la partie plaignante ou du
plaignant (ATF 138 1V 248 consid. 5.3). Lajurisprudence concernant cette disposition est
donc applicable par analogie al’art. 432 al. 2 CPP (TF 6B_438/2013 du 18 juillet 2013
consid. 3.1 ; ATF 1381V 248 consid. 5.3). Ainsi, dans ce contexte, e plaignant doit étre
compris comme la personne qui a dépose une plainte pénale et qui arenoncé a user des
droits qui sont les siens au sens de I'art. 120 CPP, étant précise que cette renonciation ne
vaut pas retrait de la plainte pénale (ATF 138 IV 248 consid. 4.2.1, JdT 20131V 191 ; TF
6B_438/2013 du 18 juillet 2013 consid. 2.1). Contrairement alaversion francaise, les
versions alemande et italienne opérent en effet une distinction entre la partie plaignante
(Privatkl 8gerschaft ; accusatore privato) et le plaignant (antragstellende Person ;
querelante). Des lors, la condition d'avoir agi de maniére téméraire ou par négligence grave
et de la sorte entravé le bon déroulement de la procédure ou rendu celle-ci plus difficile ne
sapplique qu'au plaignant. En revanche, cette condition ne sapplique pas ala partie
plaignante, qui peut se voir chargée des frais, ou comme en I’ espece de I’ indemnité au sens
del’art. 432 al. 2 CPP, sans autre condition (ATF 138 IV 248 consid. 4.2.2, JdT 2013 IV
191 ; TF 6B_438/2013 du 18 juillet 2013 consid. 2.1). La personne qui porte plainte pénale
et qui prend part a la procédure comme partie plaignante doit assumer entiérement le risque
lié aux frais et aux indemnités, tandis que la personne qui porte plainte, mais renonce a ses
droits de partie ne doit supporter les frais ou lesindemnités qu'en cas de comportement
téméraire (ATF 1381V 248 consid. 4.2.3, JdT 20131V 191 ; TF 6B_438/2013 du 18 juillet
2013 consid. 2.1).

E.231

En |’ espéce, comme le soutient le recourant, il est manifeste que la présente affaire
nécessitait qu’il soit assisté d’ un avocat. La cause n’ était en effet pas simple pour le
prévenu, qui ne bénéficie au demeurant d’ aucune formation juridique, dans la mesure ou
deux plaintes avaient été déposées contre lui par T. , SOit par un avocat
expérimenté, ainsi que par E. , lui-méme assisté par cet avocat dans un premier
temps, pour des délits contre I’ honneur dans le cadre de la publication d’ articles parus dans
une revue satirique. Par ailleurs, plusieurs questions juridiques se sont posées pendant la
procédure pénale, que ce soit en raison de lajonction des causes ou des infractions
concernées, et les enjeux étaient relativement importants, vu le contexte, dans lequel un
média a publié un article traitant de sujets pour le moins controversés. Pour |e reste, on peut
encore relever que la procédure a été relativement longue puisgu’ €lle a durée environ deux
ans. Enfin, peu importe que les opérations d’ enquéte se soient révél ées peu nombreuses et
gue le défenseur de J. ne soit pas souvent intervenu dans le cadre de |’ effaire,
étant précisé que I’ examen de la nécessité d’ un avocat se fait de maniére objective et non en
fonction du systeme de défense qu’il a choisi. Dans ces circonstances, il y alieu de
considérer que le recours a un avocat se justifiait, de sorte que le recourant, qui a été mis au
bénéfice d’ une ordonnance de classement, a droit a une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de procédure.

E.232

[l convient d’ examiner si cette indemnité peut étre mise alachargedeT. et

dE. . La procédure pénale a été ouverte ensuite du dépbt de plainte de

T. pour diffamation notamment, infraction se poursuivant uniquement sur plainte,

danslaquelleil s est expressement constitué partie plaignante. De plus, il ressort du dossier



gu’il a participé activement ala procédure pénale. En effet, dans le cadre de celle-ci, le
prénommé a recouru contre |’ ordonnance de jonction rendue le 24 novembre 2015 par le
Ministére public, puis asollicité I’ audition du rédacteur en chef du magazine F.

dans un courrier du 30 ao(t 2016. Il a par ailleurs contesté, dans des ultimes déterminations
datées du 14 octobre 2016, |e bien-fondé du classement qu’ entendait rendre la Procureure,
contre lequel il a ensuite interjeté recours, lequel a été rejeté, comme on I’ avu ci-dessus (cf.
consid. I1). Ainsi, on ne saurait considérer qu’il arenonceé a ses droits de partie et revét de ce
fait laqualité de partie plaignante, de sorte qu’il n'y a pas lieu d’ examiner la condition de
savoir S'il aagi de maniére téméraire ou par négligence grave et de la sorte entravé le bon
déroulement de la procédure ou rendu celle-ci plus difficile. Partant, I'indemnité allouée a
J. pour les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits de
procedure peut étre mise alachargedeT. , conformément al’art. 432 a. 2 CPP et
delajurisprudencey relative. E. est quant alui aussi al’ origine de I’ ouverture

d une procédure pénale al’ encontre de F. Sarl. Il aen effet déposé plainte le

10 octobre 2014, également pour diffamation, et s’ est expressément constitué partie
plaignante a cette occasion. Force est donc de constater qu’il a cette qualité. En outre, il a,
par I'intermédiaire de son défenseur T. , précisé sa plainte dans un courrier daté du
29 janvier 2015 et ledit défenseur s est plaint, dans le cadre du recours contre I’ ordonnance
de jonction, du fait que cette jonction lui porterait préjudice danslamesure ou il ne pourrait

plus représenter E. . Auregard de ce qui précede, il y aégalement lieu d’ admettre
gue le prénommé n’ a pas renoncé a ses droits de partie. L’ indemnité allouée a J.

peut dés lors également étre mise alacharge d E. . Ainsi, I'indemnité au sens de
I’art. 432 al. 2 CPP requise doit é&tre mise alachargedeT. et dE. ,
chacun pour moitié. 3.

E.31

[l convient déslors d’ examiner si le montant de I’indemnité de 3'185 fr. requis est justifié.
E.3.2

Aux termes de I'art. 26a TFIP (Tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale
du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1), lesindemnités allouées selon les art. 429 et suivants
CPP araison de |'assistance d'un avocat comprennent une indemnité pour I'activité de
I'avocat ainsi que le remboursement des débours effectifs de celui-ci (al. 1). L'indemnité
pour |'activité de I'avocat est fixée en fonction du temps nécessaire a |'exercice raisonnable
des droits de procédure, de la nature des opérations effectuées, des difficultés de la cause,
desintéréts en cause et de I'expérience de I'avocat (a. 2). Letarif horaire déterminant (hors
TVA) est de 250 fr. au minimum et de 350 fr. au maximum pour |'activité déployée par un
avocat. Il est de 160 francs pour |'activité déployée par un avocat-stagiaire (al. 3). Dans les
causes particuliérement complexes ou nécessitant des connaissances particulieres, le tarif
horaire déterminant peut étre augmenté jusqu'a 400 fr. (a. 4). Enfin, lafixation du tarif
horaire peut tenir compte du fait que I'avocat est employé d'un autre avocat ou indépendant
a.s).

E.321

Selon I'art. 173 ch. 1 CP, se rend coupable de diffamation celui qui, en Sadressant aun tiers,
aura accusé une personne ou jeté sur elle le soupcon de tenir une conduite contraire a

I'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa considération, de méme que celui
qui aura propagé une telle accusation ou un tel soupgon. Ce comportement peut étre réalisé



sous n'importe quelle forme d'expression, notamment par |'écriture ou I'image (cf. art. 176
CP; ATF 1311V 160 consid. 3.3). Cette disposition protége la réputation d'étre une
personne honorable, c'est-a-dire de se comporter comme une personne digne a coutume de
le faire selon les conceptions généralement recues. L'honneur protégé par le droit pénal est
concu de fagon générale comme un droit au respect qui est [ésé par toute assertion propre a
exposer la personne visée au mépris en sa qualité dhomme (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.1;
ATF 1321V 112 consid. 2.1 ; ATF 128 IV 53 consid. 1a). La diffamation suppose une
allégation de fait et non un simple jugement de valeur (ATF 117 IV 27 consid. 2¢). |l ne
suffit pas d'abaisser une personne dans la bonne opinion qu'elle a d'elle-méme ou dans les
qualités qu'elle croit avoir. Echappent ainsi alarépression les assertions qui, sans faire
apparaitre la personne comme méprisable, sont seulement propres aternir la réputation dont
elle jouit ou a ébranler la confiance qu'elle aen elleeméme ; ainsi en vart-il des critiques qui
visent commetel I'hnomme de métier, I'artiste ou le politicien (ATF 117 IV 27 et les arréts
cités; ATF 128 1V 53 consid. 1a). Pour apprécier s une déclaration est attentatoire a
I'honneur, il faut se fonder non pas sur e sens que lui donne la personne visée, mais sur une
interprétation objective selon la signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les
circonstances d'espece, lui attribuer (TF 6B_143/2011 du 16 septembre 2011 consid. 2.1.3
et les références citées ; Corboz, Lesinfractions en droit suisse, vol. 1, 3 e éd., Berne 2010,
n. 42 ad art. 173 CP). Un texte doit étre analysé non seulement en fonction des expressions
utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui se dégage du texte dans son
ensemble (TF 6B_143/2011 du 16 septembre 2011 consid. 2.1.3).

E.3.22

L'art. 173 ch. 2 CP dispose que I'incul pé n'encourra aucune peine sil prouve que les
allégations gqu'il a articulées ou propagées sont conformes a la vérité ou qu'il avait des
raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies. Le fardeau de la preuve libératoire
incombe a |'auteur de la diffamation. Celui-ci ale choix de fournir la preuve de la vérité ou
celle delabonne foi. Lorsgu'une de ces deux preuves est apportée, |'accusé doit étre
acquitté (ATF 119 1V 44 consid. 3). Le juge doit examiner d'office si les conditions
d'admission ala preuve libératoire sont remplies (Corboz, op. cit., n. 54 ad. art. 173 CP). La
preuve de la vérité est apportée lorsque I'auteur de la diffamation établit que les allégations
gu'il aarticulées ou propagées sont vraies (ATF 124 1V 149 consid. 3a; ATF 1211V 76
consid. 2a/bb). La preuve de la vérité doit porter sur le fait attentatoire al'honneur qui a é&té
allégué, soupconné ou propagé. La preuve de la vérité peut étre apportée par tous les
moyens admis par laloi de procédure, y compris par des é éments dont I'auteur de la
diffamation n'avait pas connaissance lorsqu'il atenu les propos litigieux, car seule est
pertinente la question de la véracité de ceux-ci (ATF 124 1V 149 consid. 3a). La preuve de
lavérité est apportée lorsque I’ allégation de fait contenue dans |’ expression est conforme a
lavérité et que par conségquent le jugement de valeur est objectivement justifiable (ATF 121
IV 76). Lapreuve de labonne foi est apportée lorsque I'auteur établit qu'il avait des raisons
sérieuses de tenir de bonne foi ses allégations pour vraies. L'accusé est de bonne foi sil a
cru alavéracité de ce qu'il disait. Labonne foi ne suffit cependant pas ; encore faut-il que
I'accusé ait eu des raisons sérieuses de croire ce qu'il disait ; il doit donc démontrer avoir
accompli les actes qu'on pouvait attendre de lui, selon les circonstances et sa situation
personnelle, pour contréler la véracité de ses allégations et |a considérer comme établie
(ATF 124 1V 149 consid. 3b et les références citées ; TF 6S.451/2002 du 10 janvier 2003
consid. 2.1).



E.323

Selon I'art. 173 ch. 3 CP, I'inculpé ne sera pas admis afaire les preuves libératoires et sera
punissable si ses allégations ont été articul ées ou propagées sans égard a l'intérét public ou
sans autre motif suffisant, principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui,
notamment lorsqu'elles ont trait alavie privée ou alavie de famille. Lajurisprudence et la
doctrine interprétent de maniére restrictive les conditions énoncées al'art. 173 ch. 3 CP. En
principe, I'accuseé doit étre admis afaire les preuves libératoires et ce n'est
gu'exceptionnellement que cette possibilité doit lui étre refusée (TF 6B_25/2013 du 4 juin
2013 consid. 1.1.1 et |’ arrét cité ; Corboz, op. cit., n. 54 ad art. 173 CP). Pour que les
preuves libératoires soient exclues, il faut, d'une part, que le prévenu ait tenu les propos
attentatoires a I'honneur sans motif suffisant (d'intérét public ou priveé) et, d'autre part, qu'il
ait agi principalement dans le dessein de dire du mal d'autrui. Ces deux conditions doivent
étre réalisées cumulativement pour refuser les preuves libératoires. Aingi, le prévenu sera
admis aux preuves libératoires sil aagi pour un motif suffisant — et ce, méme sil a agi
principalement pour dire du mal d'autrui —ou Sil n‘apas agi pour dire du mal d'autrui — et
ce, méme si sa déclaration n'est pas fondée sur un motif suffisant (TF 6B_25/2013 du 4 juin
2013 consid. 1.1.1 et les arréts cités). Déterminer le dessein de I'auteur (en particulier Sil a
agi pour dire du mal d'autrui) releve de I'établissement des faits. En revanche, la notion
d'intérét public est une question de droit fédéral (TF 6B_25/2013 du 4 juin 2013 consid.
1.1.1 et les arréts cités). Exception faite du régime particulier découlant de I'art. 28 a. 4 CP,
le journaliste ne bénéficie d'aucun privilége en cas d'atteinte al'honneur par voie de presse
(6B_25/2013 du 4 juin 2013 consid. 1.1.2 et les arréts cités). Ce n'est que dans la mesure ou
laloi lui en laisse lalatitude, ce qui est le cas pour dire Sil y amotifs suffisants, intérét
public ou respect du devoir de vérification desinformations, que le juge peut tenir compte
delasituation et de la mission particuliere de la presse, ainsi que des buts poursuivis
(6B_25/2013 du 4 juin 2013 consid. 1.1.2 et les arréts cités).

E.3.24

Lacalomnie (art. 174 CP) est une forme qualifiée de diffamation, dont elle se distingue en
celaque les alégations attentatoires a I'honneur sont fausses, que |'auteur doit avoir eu
connaissance de |la fausseté de ses allégations et qu'il n'y a déslors pas place pour les
preuves libératoires prévues dans le cas de la diffamation (TF 6B_201/2009 du 10 juin 2009
consid. 2.1).

E.33

Le 22 septembre 2016, le défenseur de J. a déposé une liste d’ opérations faisant
état de 9 heures et 5 minutes de travail, a un tarif horaire de 300 fr., excepté une opération a
400 francs. En particulier, I’ avocat afait mention de quatorze opérations de dix minutes,
soit 2 heures et 20 minutes, libellées « enregistrement d’ un délai et classement ». Autant de
temps passé pour cette tache n’ est pas justifié dans le cas d’ espece, dés lors que le consell

S est limité a envoyer quelques brefs courriers et que la défense du prévenu a consisté pour
I’ essentiel & se retrancher derriere son droit au silence, notamment lors de son audition. 11
convient dés lors de réduire ce poste d' une heure et 5 minutes et de retenir gu’ une durée

d’ activité globale de 8 heures pour traiter I’ entier du dossier était adéquate. L e recourant
ayant indiqué que la stagiaire de son défenseur avait traité la majeure partie de I’ activité
déployée, il convient de retenir une activité de 5 heures d’ avocat-stagiaire et de 3 heures
d’avocat. Enfin, au regard de lanature de I’ affaire et des opérations effectuées, de

I’ expérience de |’ avocat et des intéréts en présence, un tarif horaire de 300 fr. apparait



adéquat pour letravail d avocat. Le tarif horaire est de 160 fr. pour I’ activité de la stagiaire.
En définitive, il seraalouéaJ. un montant de 1'700 fr. (3 heures x 300 fr. + 5
heures x 160 fr.), plus un montant correspondant ala TV A — étant précisé que si les
indemnités au sens des art. 429 ss CPP ne sont pas soumisesalaTVA (art. 18 al. 2 let. i
LTVA [Loi fédérale régissant lataxe sur lavaleur gjoutée du 12 juin 2009 ; RS 641.20]), il
convient de tenir compte du fait que les honoraires payés par la partie a son avocat sont
guant aeux soumisalaTVA (CREP 19 mars 2015/91 consid. 3.1.2) — de 136 fr., a savoir
un total de 1’836 francs. Cette indemnité seramise alachargede T. et

dE. , chacun pour moiti€, soit par 918 fr. chacun. 1V. En définitive, le recours
déposé par T. doit étre rejeté sans échange d’ écritures et I’ ordonnance confirmée
sur ce point. Le recours déposé par J. doit quant alui étre partiellement admis et

I’ ordonnance réformée dans le sens des considérants qui précedent. Lesfraisdela
proceédure de recours, constitués en I’ espece de I’ émolument d’ arrét, par 2' 090 fr. (art. 20 al.
1 TFIP), seront mis pour trois quarts, soit par 1'567 fr. 50, alachargede T. , Qui
succombe totalement sur son recours (art. 428 a. 1 CPP), et pour un huitieme, soit par 261
fr. 25, alacharge de J. , qui succombe partiellement sur le sien, le solde, par 261
fr. 25, étant laissé alacharge de |’ Etat (art. 423 al. 1 CPP). J. , Qui a partiellement
obtenu gain de cause et qui a procédé avec |’ assistance d’ un conseil professionnel, adroit a
une indemnité pour les dépenses occasionnées par |’ exercice raisonnable de ses droits dans
la procédure de recours (art. 429 al. 1 let. a CPP, applicable par renvoi del’art. 436 al. 1
CPP). Celle-ci serafixée sur labase d’' une activité d’ avocat de 2 heures, au tarif horaire de
300 francs, et sera réduite de moitié dans la mesure ou |’ intéressé n’ a que partiellement
obtenu gain de cause sur son recours. L’indemnité s’ ééve donc a 600 fr., plus un montant
correspondant ala TVA de 48 fr., soit aun total de 648 francs. Le montant qui doit étre
alouéal. doit étre réduit de moiti€, ce qui correspond a une indemnité de 324 fr.,
laguelle seralaissée alacharge de |’ Etat (art. 423 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre
des recours pénale prononce: |. Lerecoursde T. est rgjeté. 11. Lerecours de

J. est partiellement admis. 111. L’ ordonnance du 24 octobre 2016 est réformée au
chiffre Il de son dispositif en ce sens qu’ une indemnité de 1'836 fr. (mille huit cent
trente-six francs) est allouée a J. pour ses frais de défense, ala charge de

T. , par 918 fr. (neuf cent dix-huit francs), et d'E. , par 918 fr. (neuf cent
dix-huit francs) L’ ordonnance est confirmée pour le surplus. IV. L%frals de la procédure
de recours, par 2’090 fr. (deux mille nonante francs), sont mis araison des trois quarts, soit
par 1'567 fr. 50 (mille cing cent soixante-sept francs et cinquante centimes), ala charge de
T. et araison d' un huitiéme, soit par 261 fr. 25 (deux cent soixante-et-un francs et
vingt-cing centimes), alacharge de J. , le solde, par 261 fr. 25 (deux cent
soixante-et-un francs et vingt-cing centimes), étant laissé ala charge de |’ Etat. V. Une
indemnité de 324 fr. (trois cent vingt-quatre francs) pour les dépenses occasionnées par

I’ exercice raisonnable de ses droits dans |a procédure de recours est allouée a J. ,a
lacharge de |’ Etat. VI. L’ arrét est exécutoire. Le président : Legreffier : DulLe
présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi d'une
copie compléte, a: - Me Charles Poncet, avocat (pour J. ),-M. T. , - M.
E. , - Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Procureure de

I’ arrondissement de Lausanne, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (Loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte



(art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :

E.34
En |’ espéce, il est patent que le contenu de I’ article en question est pour I’ essentiel
attentatoire al’ honneur de T. . En effet, celui-ci y est décrit, d’ une part, comme un

avocat partageant personnellement les opinions de ses clients, qualifiés pour la plupart de
[...], et contribuant & soutenir leur mouvement. D’ autre part, atitre privé, il y est dépeint
comme un sympathisant actif de I’ extréme droite, en particulier du national-socialisme
allemand, et comme un admirateur de |’ écrivain, journaliste et [...] [...], lui-méme décrit
comme un grand admirateur frangais du Troisiéme Reich. De tels propos, publiés dans un
article de presse destiné au public, paraissent al’ évidence réunir les éléments constitutifs
objectifs de I’infraction réprimée par I’ art. 173 ch. 1 CP.

E.35

Il'y adonc lieu d examiner les conditions de la preuve libératoire prévue al’ art. 173 ch. 2
CP.

E.35.1
En premier lieu, il faut relever que, contrairement a ce que soutient le recourant, rien
n’'indique que J. , en saqualité de rédacteur responsable du journal F. ,ait

publié |’ article en question dans le seul but de nuire personnellement au recourant. En effet,
le magazine dans lequel I’ article est paru est notoirement connu pour son caractére satirique
et décrit généralement I’ actualité avec un regard caricatural, parfois, il est vrai, sur un ton
provocateur. Larevue est souvent critique al’ égard des personnes, en particulier celles
exposées sur le devant de la scéne politique ou celles ayant un lien avec lajustice ou

I’ activité étatique, comme C’est le cas de I’ intéressé. Bien qu’ attentatoires al” honneur, les
allégations figurant dans I’ article n’en demeurent pas moins usuelles pour ce type de presse,
de sorte qu’ on ne saurait considérer qu'il s agisse d' une attaque malveillante ciblant
personnellement et exclusivement I’ intéressé. Ainsi, et compte tenu de I’ interprétation

restrictive des conditions d’ application de |’ art. 173 ch. 3 CP, J. doit étre admis a
apporter la preuve libératoire.

E.35.2

En I’ occurrence, il est vrai que J. est resté passif tout au long de la procédure

pénale, qu’il apour I’ essentiel exercé son droit au silence et qu'il s est contenté, pour
justifier les propos incriminés, d’invoquer le caractére satirique du magazine F. ,
de sorte gu'il n’a pas apporté [ui-méme la preuve que les informations contenues dans

I’ article litigieux étaient conformes alavérité ou qu'il avait des raisons sérieuses de tenir
ses assertions de bonne foi pour vraies. Cependant, il appartient au Ministére public de
procéder aux investigations nécessaires afin de mener a bien son enquéte pénale, ce d’ autant
plus lorsgue le prévenu n’a pas collaboré, comme c'est le casici. Il doit aingi instruire tant a
charge qu’ a décharge et prendre la décision qui S impose une fois tous les él éments
recueillis. Ainsi, on ne saurait reprocher ala Procureure d’ avoir effectué les recherches

gu’ elle ajugées nécessaires et qui ont eu pour effet d apporter la preuve libératoire de |’ art.
173 ch. 2 CP.

E.353

En |’ espéce, il est bel et bien conforme alavérité que, dans le cadre de son activité
d’avocat, le recourant a obtenu |’ acquittement de I’infraction de [...] d’un client qui a



participé a une manifestation organisée par le Parti [...], lors de laquelle celui-ci avait fait
[..] dorsqu’il setrouvait sur laf...]. Le Tribunal fédéral avait en effet communiqué cette
information aux médias en datedu [...]. En outre, T. aconfirmé avoir défendu
deux [...], un professeur [...] ans qu’ un webmaster pour des causes du méme registre.
Comme |’a mentionné la Procureure, une simple recherche sur le site Internet [ ...] aboutit
effectivement atrois résultats dans le cadre desguels e recourant a défendu un prévenu pour
[...]. Il est également établi que le recourant est le président de I’ Association des|...] et que
le but de cette association est de promouvoir |’ ceuvre littéraire de ce personnage, qui, selon
le site internet Wikipédia notamment, est controversé parce qu’il avait desidées d’ extréme
droite[...]. On constate aussi que les relations du recourant avec le parti politique|...], dont
il aété membre, ont été problématiques, méme si on ignore dans le détail quelles ont été les
difficultés. Ainsi, on peut comprendre qu’ en tenant compte de I’ ensemble de ces
circonstances, |’ auteur de I’ article paru dans |’ hebdomadaire F. avait des raisons
sérieuses de croire que le recourant éprouvait de la sympathie pour lesidées de certains de
ses clients a tendance nationale-socialiste ou antisémite, ou de celles du personnage
controverse[...], et pouvait déslorstenir de bonne foi ses assertions pour vraies. Enfin,
comme |’amentionné la Procureure, T. aco-signé une lettre adressée au [...] —
publiée sur le site Internet [...] —dans le cadre de laquelle il aaffirmé que[...]. Par
conséquent, |e paragraphe paru dans I’ article du magazine F. , danslequel il est
écrit que lerecourant [...] , est pour I’ essentiel conforme alaréalité. Au demeurant, le
contenu de ce texte, en particulier lefait que |’ article qualifie le recourant de « messager » ,
N’ est pas de nature a porter, en tant que telle, atteinte al’ honneur du recourant, ce d’ autant
moins lorsqu’il apparait dans une revue satirique. En définitive, il y alieu de considérer que
la preuve libératoire de la bonne foi, respectivement celle de la vérité, a été apportée, de
sorte que c'est ajuste titre que le Ministére public aretenu que J. ne s était pas
rendu coupable de diffamation. Pour le surplus, I'infraction de calomnie ne saurait entrer en
ligne de compte déslors qu'il a été démontré que |’ auteur de I’ article avait des raisons
sérieuses de tenir ses allégations de bonne foi pour vraies, et donc qu’il ne connaissait pas la
fausseté de celles-ci.

E. 4

Il résulte de ce qui précéde que le recours déposé par T. doit étre rgjeté sans
échange d’ écriture (art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance de classement confirmée sur ce
point. [11. Recours de J. 1. Lerecours déposeé par J. a été interjeté aupres

de I’ autorité compétente par le prévenu qui a qualité pour recourir (cf. 382 al. 1 CPP), de
sorte gu'’il est recevable. Ce recours porte uniquement sur les conséguences économiques
accessoires de I’ ordonnance de classement attaquée et le montant litigieux ne dépasse pas
5'000 francs. Aingi, le recours reléverait en principe de la compétence de ladirection de la
procédure de I’ autorité de recours (art. 395 let. b CPP et 13 al. 2 LV CPP). Cependant, dés

lorsque lerecoursdeT. nécessitait d’ étre examiné par la Cour dans son entier,
cette derniére traitera également celui de J. 2.
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